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Abstract:

Hegel entwickelt in seiner Rechtsphilosophie zwei Menschenrechte: Ein juridisch begriindetes
Menschenrecht auf Leben und ein moralisch begriindetes Menschenrecht auf subjektive Ein-
sicht. Aus dem ersten Menschenrecht flieBen zahlreiche soziookonomische Grundrechte. Aus
dem zweiten Menschenrecht diverse politische Partizipationsrechte. Ein Staat ist fiir Hegel nur
dann Dasein von Freiheit, wenn in ihm beide Grundrechtsarten positiviert und durchgesetzt

werden.

In his Philosophy of Right Hegel develops two human rights: a human right to life grounded
on ajuridical argument and a human right of subjective insight grounded on a moral argument.
The first human right is the basis for numerous specific socio-economic rights. The second
human right is the basis for numerous specific rights of political participation. For Hegel a state

is only then a realization of freedom, if both types of basic rights are legally implemented.
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Sozio-okonomische Grundrechte und politische Partizipa-

tionsrechte in Hegels Rechtsphilosophie
Ein Beitrag zu Hegels Philosophie der Menschenrechte:

von

Miriam Wildenauer

Die Erstiirmung der Bastille war fiir Immanuel Kant kein >Geschichtszeichen<, das auf ein
>Fortriicken< des >Menschengeschlechts< >zum Besseren< hindeutete (Kant, Streit der Fakul-
tdaten 1798, AA Band VI, S. 84: Zeilen 13—35). Erst durch die am 26. August 1789 von der Na-
tionalversammlung angenommene Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte wurde die
Franzosische Revolution fiir Kant zu einem solchen Zeichen (ebd.: 85: 19—29). Georg Wilhelm
Friedrich Hegel nimmt zwar Kants Rede von einem >Geschichtszeichen«< nicht auf, teilt aber
dessen Einschiatzung: Das bislang letzte >Stadium der Geschichte< — so Hegel in seinen Vor-
lesungen tiber die Philosophie der Geschichte — sei im Denken durch Kants Philosophie und
in der politischen Wirklichkeit durch die Franzosische Revolution erreicht worden (Hegel
1970a: 523). Ausdriicklich erwiahnt Hegel dort die Verfassung von 1791, in deren erstem Teil
die Menschenrechte von 1789 aufgefiihrt sind. Mit ihnen sei der Zweck des (modernen) Staates
fixiert, namlich >die natiirlichen Rechte aufrechtzuerhalten. < Die natiirlichen Rechte seien >die
Freiheit, und die weitere Bestimmung derselbenc« sei >die Gleichheit in den Rechten vor dem
Gesetz.< (ebd.: 524). In der Schrift Uber Landstinde von 1817 wird Hegel fiir seine Verhilt-

nisse richtig emphatisch:

»Es ist ein unendlich wichtiger Fortschritt der Bildung, daB sie zur Erkenntnis der einfachen

Grundlagen der Staatseinrichtungenc,
namlich den in der Franzosischen Revolution deklarierten Menschenrechten

»vorgedrungen ist und diese Grundlagen in einfache Sdtze als einen elementarischen Katechis-

mus zu fassen gewuBt hat.< (Hegel 1970b: 491)

Vier Jahre nach dieser deutlichen Stellungnahme Hegels erscheint seine systematische Rechts-
philosophie. Sie enthilt keinen Katalog von Menschenrechten, nicht einmal das Wort >Men-

schenrecht< kommt vor. Das ist einer der duBeren Griinde dafiir, dass Hegels Rechtsphiloso-

1 Ich danke den Herausgebern der Zeitschrift fiir Menschenrechte fiir zahlreiche Verbesserungsvorschlige.
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phie bislang in den diversen Debatten tiber Legitimation, Umfang und Durchsetzung der Men-
schenrechte weiter keine Rolle gespielt hat. Das ist bedauerlich. Ich werde jedenfalls im Fol-
genden dafiir argumentieren, dass Hegels Rechtsphilosophie mindestens zwei Menschen-
rechte kennt, aus denen konkrete Grundrechtez entwickelt werden. Diese beiden Menschen-
rechte sind das >unverauBerliche< Recht auf Leben (Hegel 1970c: § 66) und das >grofSe Men-
schenrecht« auf subjektive Einsicht (Hegel 1970e: 297). Aus dem ersten leitet Hegel u. a. ein
Recht auf Subsistenz ab, dem seitens der Rechtsgemeinschaft eine Leistungspflicht zur Siche-
rung des Existenzminimums korrespondiert (2). Aus dem zweiten Menschenrecht auf subjek-
tive Einsicht entwickelt Hegel politische Partizipationsrechte (3). Ausgehend von diesen bei-
den Argumentationslinien mochte ich abschlieBend behaupten, dass Hegel fiir folgenden Zu-
sammenhang zwischen beiden Arten von Grundrechten argumentiert: Nominell gewahrte po-
litische Partizipationsrechte als konkreter Ausdruck menschlicher Freiheit konnen nur dann
sinn- und verantwortungsvoll wahrgenommen werden, wenn sozio-6konomische Grundrechte
effektivimplementiert sind (4). Um zumindest anzudeuten, wie brisant Hegels Argumentation

zu seiner Zeit war, werde ich mit einigen wenigen Kontextinformationen beginnen (1).

1 Sozio-6konomische Grundrechte und politische Partizipationsrechte — Ein

revolutionarer Zusammenhang

Wie eingangs zitiert, war Hegel durchaus begeistert von der Erkldrung der Menschen- und
Biirgerrechte. Eine solche iiber- bzw. vor-positive Fixierung des Staatszwecks ist fiir Hegel
allerdings nur eine notwendige Bedingung eines modernen Staates. IThm zufolge geniigt es

namlich nicht,

»daB der Mensch seine Krifte gebrauchen konne, er mufl auch die Gelegenheit finden, sie anzu-

wenden.«< (Hegel 1970a: 529)

Demnach kann also erst dann im eigentlichen Sinn von einem modernen Staat gesprochen

werden, wenn solche Gelegenheiten durch konkrete Institutionen geschaffen worden sind.

Was die Franzosische Revolution betrifft, so hatte bereits die Verfassung von 1791 detailliert
die Gelegenheiten bestimmt, mittels derer sich die franzosischen Biirger am politischen
Meinungs- und Willensbildungsprozess beteiligen konnten. Bekanntlich waren diese Beteili-

gungsrechte aber noch auf 6konomisch selbstdndige Manner iiber 25 Jahren beschrankt, die

2 Den Ausdruck >Menschenrechte« verwende ich so, dass mit ihm Rechte bezeichnet werden, die dem Menschen als
Menschen auch vor-staatlich zukommen. Mit dem Ausdruck >Grundrechte< bezeichne ich hingegen solche Rechte,
die eine staatliche Gemeinschaft ihren Mitgliedern garantieren muss, damit diese Gemeinschaft eine Gestalt
verwirklichter Freiheit ist.
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jahrlich ein MindestmaB direkter Steuern entrichteten, wiahrend Frauen und die sog. »unter-
biirgerlichen Schichten« von der Partizipation am Gesetzgebungsprozess ausgeschlossen blie-

ben.

Die am 24. Juni 1793 vom Nationalkonvent verabschiedete, aber niemals in Kraft getretene
sog. Jakobiner-Verfassung sah demgegeniiber vor, die politischen Partizipationsrechte auf alle
erwachsenen mannlichen Staatsbiirger iiber 21 Jahre auszudehnen, und damit auch abhéangig
Beschaftigten und Arbeitslosen das aktive und passive Wahlrecht zuzugestehen. Zugleich —
und m. E. keineswegs zufillig — enthielt die der Verfassung vorangestellte Neufassung der
Menschen- und Biirgerrechte erstmals auch ein soziales Menschenrecht. So proklamierte Art.

21:

»Die 6ffentliche Unterstiitzung ist eine heilige Schuld. Die Gesellschaft schuldet ihren ungliick-
lichen Mitbiirgern den Unterhalt, indem sie ihnen entweder Arbeit verschafft oder denen, die

aufBerstande sind, zu arbeiten, die Mittel fiir ihr Dasein sichert.<

Die Vermutung, es sei kein Zufall, dass in der Verfassung von 1793 sowohl das allgemeine
Wahlrecht als auch ein soziales Grundrecht auftauchen, ist nicht nur durch den Verlauf der
Franzosischen Revolution motiviert. Seit der Antike war das Recht, am Leben der Polis aktiv
zu partizipieren, an die Bedingung 6konomischer Selbstandigkeit gekniipft: Nur der, der von
der Sorge der alltiaglichen Existenzsicherung befreit ist, habe iiberhaupt die Befahigung, sich
den allgemeinen Angelegenheiten der Gemeinschaft zu widmen. In dieser Begriindung steckt
die richtige Einsicht, dass bestimmte sozio-6konomische Voraussetzungen erfiillt sein miissen,
damit jemand faktisch in der Lage ist, aktiv an den Meinungs- und Willensbildungsprozessen

seiner Gemeinschaft zu partizipieren.

Damit ist aber freilich noch nicht dariiber entschieden, wie die Erfiillung dieser Voraussetzun-
gen auszusehen hat. Muss der Einzelne in allen Fillen selbst dafiir sorgen oder kann in einigen
Fallen auch die Gemeinschaft die Aufgabe iibernehmen, fiir jene materiellen Mindestvoraus-
setzungen zu sorgen? Die Verfassung von 1791 hat sich fiirs erste Glied der Alternative ent-
schieden, die Verfassung von 1793 hingegen fiir das zweite. Soll die allgemeine Subsistenz-
sicherung nicht dem Zufall, also etwa dem freien Spiel der Marktprozesse oder individueller
Spendenbereitschaft iiberlassen werden, muss es ein staatlich garantiertes Recht auf Subsis-
tenz geben. Nur auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass alle Staatsbiirger ihre poli-
tischen Rechten auch tatsdchlich effektiv und gleichberechtig gebrauchen kénnen. Das ist der
interne Zusammenhang zwischen sozio-6konomischen Grundrechten und allgemeinen poli-

tischen Partizipationsrechten, den die Autoren der Verfassung von 1793 erkannt haben.
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Wo ist mit Blick auf diese Problematik nun Hegel zu verorten? Auf den ersten Blick — und ein
zweiter wurde haufig nicht riskiert — stellt Hegel sich mit der Rechtsphilosophie bestenfalls
auf den Boden der Verfassung von 1791. Fiir diese Sichtweise spricht nicht nur sein Eintreten
fiir einen in drei Gewalten (gesetzgebende Gewalt unterteilt in zwei Kammern, Regierungs-
gewalt und fiirstliche Gewalt) differenzierten Staat, den er als »>konstitutionelle Monarchie«
bezeichnet (Hegel 1970c: § 273), sondern auch seine Vorbehalte gegen das >demokratische
Element< (Hegel 1970c: § 308) sowie seine wiederkehrende Polemik gegen Gleichmacherei
(Hegel 1970c: § 49 Anm.).3 Riskiert man aber weitere Blicke, dann sieht man, dass seine
Rechtsphilosophie sehr wohl auch die beiden bemerkenswerten Neuerungen der Verfassung
von 1793 mitvollzieht: Aus dem Menschenrecht auf Leben entwickelt er die Leistungspflicht
der biirgerlichen Gesellschaft zur Subsistenzsicherung ihrer Mitglieder; aus dem Menschen-
recht auf subjektive Einsicht ein allgemeines und direktes Wahlrecht auf kommunaler Ebene
und ein allgemeines, wenn auch ungleiches und indirektes Wahlrecht auf gesamtstaatlicher
Ebene. Auch ist ihm der interne Zusammenhang zwischen dem Grundrecht auf 6konomische
Subsistenzsicherung und den politischen Partizipationsrechten nicht entgangen.4 Mit Riick-
sicht auf die politischen Verhiltnisse seiner Zeit ist Hegel freilich klug genug, diesen Zusam-
menhang und die daraus resultierenden Konsequenzen nicht explizit, sondern nur implizit zu
thematisieren. Um Hegels Position in dieser heiklen Frage angemessen zu deuten, ist es nétig,
sich nicht nur auf das zu konzentrieren, was er geschrieben hat, sondern auch auf das, was er

nicht geschrieben hat. Ich werde an den entsprechenden Stellen darauf zuriickkommen.

2 Dem Menschenrecht auf Leben korrespondiert die Pflicht der Rechts-

gemeinschaft, fir die Subsistenz aller ihrer Mitglieder zu sorgen

Moderne Gesellschaften — so Hegel — wiirden durch die Frage »gequilt<, aber auch >bewegts,
>wie der Armut abzuhelfen sei< (Hegel 1970c: § 244 Z). Damit hat Hegel treffsicher einen der
wichtigsten Fortentwicklungsgriinde zumindest der europiischen (Un-)Rechtsgeschichte
identifiziert. Hegel selbst weist zwei Institutionen der biirgerlichen Gesellschaft die Aufgabe

zu, fiir eine solche Abhilfe zu sorgen: Zum einen miisse die — im alten Wortsinne verstandene

3 Hegel versteht den Ausdruck >Demokratie< im Sinne der antiken politischen Theorie, nach der in einer Polis ohne
Gewaltenteilung das Volk alle Staatsfunktionen ungeteilt und direkt ausiibt (Hegel 1970d: § 542 Anm.). Kant, der
in derselben Tradition politischer Begriffsbildung steht, wird sogar noch deutlicher: So verstandene Demokratien
seien notwendigerweise Despotien (Zum ewigen Frieden (1795/96), AA VIII, S. 351 bis 353).

4 Einer der prominentesten Vertreter der These, dass die diversen menschlichen Freiheiten nicht nur normativ-
begrifflich miteinander verbunden sind, sondern auch in praktisch-politischer Hinsicht nur gemeinsam
verwirklicht werden konnen, ist Amartya Sen (* 1933); vgl. Sen (1999).
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— Polizeis familien- und stindelose Verarmte in steuerfinanzierten Armenhausern versorgen
sowie Offentliche Krankenhiuser bereitstellen (Hegel 1970c: § 242 Anm.). Zum anderen
obliege es den Korporationen, das sind Berufsgenossenschaften und Gemeinden, »unter Auf-
sicht des Staatesc, fiir alle ihre Mitglieder und deren Familien vorzusorgen, so dass bei eintre-

tender Not fiir deren Subsistenz gesorgt sei (Hegel 1970c: § 252).
Zwei Fragen drangen sich auf:

1. Weshalb weist Hegel gerade diesen beiden Institutionen die Pflicht der Subsistenzsicherung

zu, und nicht etwa, wie traditionell iiblich, der Familie?
2. Worauf griindet Hegel diese Leistungspflicht?

Ad 1.) Hegels Begriindung fiir die These, dass in einer post-feudalen Zeit 6ffentliche und de-
zentrale Selbstverwaltungskorperschaften fiir die Subsistenzsicherung zustandig seien, rekur-
riert zum einen auf seine Bestimmung des Zwecks der biirgerlichen Gesellschaft und zum an-
deren auf eine Analyse der Kausalprozesse einer arbeitsteilig organisierten freien Marktwirt-
schaft. Da dieser Gedankengang Hegels zu seinen bekanntesten gehort, beschranke ich mich

auf eine knappe Skizze:

Der Zweck der biirgerlichen Gesellschaft sei nicht primar die Befriedigung individuellen 6ko-
nomischen Gewinnstrebens, sondern die Befriedigung aller menschlichen Bediirfnisse (Hegel
1970d: § 533). Als »System der Bediirfnisses, d. h. als reine Marktwirtschaft, biete sie zwar ge-
geniiber der feudalen Wirtschaft die bessere >Moglichkeit< einer Befriedigung der mensch-
lichen Bediirfnisse, garantiere aber nicht deren allgemeine Verwirklichung (ebd.: § 524); viel-
mehr verhindere sie eine solche aufgrund von Prozessen, die zu einer lebensbedrohlichen Ver-
armung einer betrachtlichen Anzahl von Menschen fiihrten (Hegel 1970c¢: § 245). Da die biir-
gerliche Gesellschaft zugleich die Einzelnen aus ihren familidren Bindungen reiBe, konne die
Familie fiir die ihr traditionell zugewiesene Aufgabe der Sorge fiir ihre verarmten Mitglieder

nicht mehr allein verantwortlich sein:

»Die biirgerliche Gesellschaft ist vielmehr die ungeheuerliche Macht, die den Menschen an sich
reifit, von ihm fordert, daB er fiir sie arbeite und daB er alles durch sie sei und vermittels ihrer tue.
Soll der Mensch so ein Glied der biirgerlichen Gesellschaft sein, so hat er ebenso Rechte und An-

spriiche an sie, wie er sie in der Familie hatte.< (Hegel 1970c: § 238 Z.)

5 Ergidnzt 2024: also die gesamte Verwaltung durch Staat und Gemeinde.
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Ad 2.) Hegels Begriindung fiir ein 6ffentlich garantiertes Recht auf Subsistenz reicht bis in sein
Buch >Wissenschaft der Logik« zuriick. An dieser Stelle kann und soll aber nur der Argumen-

tationsgang in der Rechtsphilosophie skizziert werden:

a.) Da nur der Mensch aufgrund seines freien Geistes dazu in der Lage ist, sich selbst zu t6ten,
ist es fiir Hegel nicht nur ein bloBes Datum, d. i. Gegebenes, dass jemand lebt. Er sieht darin

zugleich einen Ausdruck des Willens der jeweiligen Person, lebendig zu bleiben:

»>Die Tiere [...] haben kein Recht auf ihr Leben, weil sie es nicht wollen.< (ebd.: § 47 Z.) >Ich habe
diese Glieder, das Leben nur, insofern ich will« (ebd.: § 47 Anm.).

Da unsere jeweilige Lebendigkeit Ausdruck unseres freien Willens ist, haben wir jeweils ein

Recht auf unser Leben, das die anderen anzuerkennen haben:

>Nur weil Ich als Freies im Korper lebendig bin, darf dieses lebendige Dasein nicht zum Lasttiere
miBbraucht« (ebd.: § 48 Anm.)

oder gar getotet werden.

Aufgrund dieser Argumentation kommt Hegel zu dem Ergebnis, dass das Recht zu leben >un-
verauBerlich« (Hegel 1970c: § 66), und damit ein Menschenrecht ist.® Und da Hegel diese
Argumentation in seiner Lehre vom abstrakten Recht entwickelt, ist das Recht zu leben fiir ihn
ein juridisch begriindetes Recht der Menschen im Sinne Kants (vgl. Zum ewigen Frieden

(1795/96) AA VIII, 381: 24—27 in Verbindung mit Metaphysik der Sitten. Erster Theil.

6 Vgl. als Belege fiir Hegels Sprachgebrauch, in dem der Ausdruck >unverduBerliches Recht« semantisch dquivalent
mit >Menschenrecht« verwendet wird, folgende Zitate:

»Auf den Besitz und Handhabung desselben griindet sich die ganze gesetzgebende und richterliche
Gewalt der Kirche; und ist es dem Rechte der Vernunft eines jeden Menschen entgegen, daf3 er einem
solchen fremden Kodex unterworfen sei, so ist die ganze Gewalt der Kirche unrechtméaBig; und auf das
Recht, sich selbst sein Gesetz zu geben, sich allein fiir die Handhabung desselben Rechenschaft schuldig
zu sein, kann kein Mensch Verzicht tun, denn mit dieser Verduferung hérte er auf, Mensch zu sein.
[Kursivdruck; mw]« (Hegel, 19770f, 188 £.)

Und:

»Auch in Schillers tragischen Figuren kommt, wenn auch auf einem ganz anderen Standpunkte, hiufig
das Ahnliche zundchst insofern vor, als diese Individuen ihre Zwecke zugleich im Sinne allgemeiner
absoluter Menschenrechte auffassen und verfechten. So meint z. B. schon der Major Ferdinand in Kabale
und Liebe die Rechte der Natur gegen die Konvenienzen der Mode zu verteidigen, und vor allem fordert
Marquis Posa Gedankenfreiheit als ein unverduferliches Gut der Menschheit [Kursivdruck; mw].«

(Hegel, 1970g, 557 £.).

Dieser Sprachgebrauch geht mindestens bis auf Gottfried Achenwalls und Johann Stephan Piitters Anfangsgriinde
des Naturrechts von 1750 zuriick, in denen unterschieden wird zwischen angeborenem Seinen, das nicht erworben
ist und nicht rechtméBig verdauBert werden kann (Achenwall; Piitter (1995) §§ 235- 261), und erworbenem Seinen,
das auch wieder rechtmiBig verauBert werden darf (ebd., §§ 498 ff.).
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Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (MS-RL), 1797/98, AA VI: 240: Diagramm).
Deshalb sei zum Beispiel auch ein Arzt, der jemanden dafiir bezahlt, sich einer medizinisch
unnotigen Operation zu Studienzwecken zu unterziehen, ein Morder, falls der andere infolge
der Operation sterben sollte (Hegel 1970c: § 66). Ebenso sei eine >VerauBerung meiner gan-
zen« Arbeitszeit auch dann rechtswidrig, wenn ich einem entsprechenden Vertrag zugestimmt
hitte, da ich so >zum Eigentum eines anderen« wiirde, was menschenrechtlich ausgeschlossen

ist (Hegel 1970c: § 67).

Diesem juridischen Menschenrecht auf Leben entsprechen also diverse Unterlassungspflich-
ten auf Seiten der anderen: Sie diirfen mich weder toten, foltern, verstiimmeln noch mich kau-
fen, versklaven, ausbeuten etc. Miissen sie aber auch dafiir sorgen, dass ich am Leben bleibe,
wenn ich selbst nicht in der Lage bin, mir das dazu Né6tige zu erwerben? Um diese Frage beja-

hen zu konnen, unternimmt Hegel drei weitere Schritte:

b.) Das juridische Recht auf Leben griindete sich ja nur auf das gewollte Faktum unserer je-
weiligen Lebendigkeit. Damit ist aber noch folgende Frage offen: >Hat der Mensch ein [mora-
lisch begriindetes”; mw] Recht, sich solche unfreie Zwecke zu setzen, die allein darauf beruhen,
daB das Subjekt ein Lebendiges ist?< (ebd.: § 123 Z.). Hegels Antwort ist eindeutig und bricht
mit einem nicht unbedeutenden Teil der christlichen Tradition: >DaB der Mensch ein Leben-
diges ist, ist aber nicht zufillig, sondern vernunftgema8, und insofern hat er ein [moralisch
begriindetes; mw] Recht, seine Bediirfnisse zu seinem Zweck zu machen. Es ist nichts Herab-
wiirdigendes darin, daB jemand lebt, und ihm steht keine hohere Geistigkeit gegeniiber, in der

man existieren konnte.< (ebd.)

c.) Diese allgemeine moralische Erlaubnis, sich Zwecke zu setzen, die der eigenen Lebendigkeit
entstammen und dienen, konkretisiere sich zu einem moralisch legitimierten Notrecht,

Lebensnotwendiges im Notfall zu stehlen:

»>Das Leben, als Gesamtheit der Zwecke, hat ein Recht gegen das abstrakte Recht [auf Eigentum;
mw]. Wenn es z. B. durch Stehlen eines Brotes gefristet werden kann, so ist dadurch zwar das
Eigentum eines Menschen verletzt, aber es wire unrecht, diese Handlung als gew6hnlichen Dieb-

stahl zu betrachten. Sollte dem am Leben gefihrdeten Menschen nicht gestattet sein, so zu ver-

7 Da diese Aussagen Hegels Teil seiner rechtsphilosophischen Lehre von der Moralitit sind, darf und sollte man das
Adjektiv >moralisch« ergénzen.

8 Kant hingegen hatte verneint, dass in solchen Situationen ein Notrecht bestehe. Thm zufolge handelt es sich nur
um eine Billigkeit, die strafrechtlich nicht verfolgt werden darf (vgl. Kant MS-RL, AA VI: 234 f.).
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fahren, daB er sich erhalte, so wiirde er als rechtlos bestimmt sein, und indem ihm das Leben

abgesprochen wiirde, wire seine ganze Freiheit negiert.< (ebd.: § 127 Z)

Der moralisch begriindeten Erlaubnis, Lebensnotwendiges zu stehlen, korrespondiert dem-
nach auf Seiten der anderen zumindest die juridische Pflicht, entsprechende Handlungen nicht
als »gewohnlichen Diebstahl zu betrachtens, also auf eine strafrechtliche Sanktionierung zu

verzichten.

In demselben Paragraphen nennt Hegel eine zweite Rechtspflicht, bestimmte Handlungen zu
unterlassen, die dem Recht, sein Leben zu erhalten, korrespondiert: Einem Schuldner miisse
von seinen Glaubigern so viel seiner >Handwerkszeuge, Ackergerite, Kleider, tiberhaupt von
seinem Vermogen« gelassen werden, »als zur Moglichkeit seiner — sogar standesgemifen —
Ernahrung dienend angesehen wird.< (ebd.: § 127 Anm.) Das staatliche Privatrecht ist dem-

nach so zu gestalten, dass Schuldnern die Mittel zur Subsistenzsicherung gelassen werden.

Aus dem juridisch begriindeten Menschenrecht auf Leben und der moralisch begriindeten Er-
laubnis, sein Leben handelnd zu erhalten, flieBen also mindestens zwei juridische Unterlas-
sungspflichten auf Seiten der anderen, die eine freiheitsverwirklichende Rechtsgemeinschaft
entsprechend zu positivieren hat: Der Verzicht auf Strafverfolgung, wenn Lebensnotwendiges
gestohlen wurde, und der Verzicht, einem Schuldner die Mittel zur selbstandigen Subsistenz-

sicherung zu entziehen.

d.) Diese Argumentationslinie Hegels muss nun nur noch mit dem Ergebnis seiner Analyse der
Marktprozesse der arbeitsteilig organisierten biirgerlichen Gesellschaft zusammengedacht
werden, um zu begreifen, weshalb aus seiner Argumentation ein juridisches Recht auf Sub-
sistenzsicherung folgt: Wenn einerseits die biirgerliche Gesellschaft bei >dem UbermaBe des
Reichtums [...] nicht reich genug ist, d. h. an dem ihr eigentiimlichen Vermogen nicht genug
besitzt, dem UbermaBe der Armut [abzuhelfen] und [... die] Erzeugung des Pébels zu steuernc
(ebd.: § 242), andererseits zugleich aber jeder einzelne Mensch das auch moralisch begriindete
Recht hat, sein Leben zu erhalten, dann muss eine Rechtsgemeinschaft Institutionen etablie-
ren, die fiir das Subsistenzminimum aller in ihrem Recht auf Leben gefihrdeten Rechtsgenos-

sen sorgt.

Hegel selbst legt diese Konklusion an mehreren Stellen seiner Rechtsphilosophie zumindest
nahe. So einmal, wenn er aus der wechselseitigen Angewiesenheit der Menschen aufeinander
in der biirgerlichen Gesellschaft schlussfolgert, dass >jeder Mensch von ihr das Recht hat, die
Subsistenz zu verlangen<, wiahrend er der biirgerlichen Gesellschaft im Gegenzug das Recht
zugesteht, den Einzelnen >auch gegen sich selbst zu schiitzens, d. h. im Fall der Verschwen-

dung seines Vermogens in Vormundschaft zu nehmen:

10
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»Weil die biirgerliche Gesellschaft schuldig ist, die Individuen zu ernédhren, hat sie auch das Recht,

dieselben anzuhalten, fiir ihre Subsistenz zu sorgen.« (ebd.: § 240 Z).

In die gleiche Richtung eines mit Pflichten gegen die biirgerliche Gesellschaft verbundenen
Rechts auf Subsistenzsicherung weist auch Hegels daran anschlieBende Begriindung fiir die
Notwendigkeit offentlich garantierter Hilfen fiir unverschuldet in Armut geratene Mitglieder

der biirgerlichen Gesellschaft und deren Angehorige:

»Die allgemeine Macht iibernimmt die Stelle der Familien bei den Armen, ebensosehr in Riick-
sicht ihres unmittelbaren Mangels als der Gesinnung der Arbeitsscheu, Bosartigkeit und der wei-

teren Laster, die aus solcher Lage und dem Gefiihl ihres Unrechts entspringen.«< (ebd.: § 241)
Am deutlichsten wird Hegel wohl im § 242 seiner Grundlinien der Philosophie des Rechts:

»Das Subjektive der Armut und iiberhaupt der Not aller Art [...] erfordert auch eine subjektive
Hilfe ebenso in Riicksicht der besonderen Umstinde als des Gemiits und der Liebe. Hier ist der
Ort, wo bei aller allgemeinen Veranstaltung die Moralitdt genug zu tun findet. Weil aber diese
Hilfe fiir sich und in ihren Wirkungen von der Zufilligkeit abhéngt, so geht das Streben der Ge-
sellschaft dahin, in der Notdurft und ihrer Abhilfe das Allgemeine herauszufinden und zu veran-

stalten und jene Hilfe entbehrlicher zu machen.<

Diesen Punkt noch einmal verstarkend, prazisiert Hegel in der Anmerkung zum § 242 der

Grundlinien, dass die objektive Hilfe fiir die Helfer >verpflichtend« ist:

»>Der Mildtatigkeit bleibt noch genug fiir sich zu tun iibrig, und es ist eine falsche Ansicht, wenn
sie der Besonderheit des Gemdits und der Zufilligkeit ihrer Gesinnung und Kenntnis diese Abhilfe
der Not allein vorbehalten wissen will und sich durch die verpflichtenden allgemeinen Anordnun-

gen und Gebote verletzt und gekrankt fiihlt.<

Fast direkt im Anschluss daran, namlich im § 245 der Grundlinien, beschreibt Hegel dann die
beriihmte Aporie, die seiner Uberzeugung nach der Grund dafiir ist, dass der bereits begriin-
dete Bedarf an 6ffentlich garantierter Hilfe nicht unmittelbar durch die sich selbst iiberlassene
biirgerliche Gesellschaft befriedigt werden kann, sondern nur durch einen freiheitsverwirk-
lichenden Staat, der jene extern reguliert. Die Aporie besteht nach Hegel bekanntlich darin,
dass es einerseits gegen das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft ist, verarmten Individuen zu
helfen, ohne diese Hilfe iiber deren Arbeit zu vermitteln; andererseits aber eine Vermittlung
der Hilfe iiber die Arbeit der Hilfsbediirftigen nur zu einer Uberproduktion fiihrt, die weitere
Armut verursacht. Eben diese Aporie ist fiir Hegel denn auch der Grund, warum die biirger-
liche Gesellschaft die sittlichen Probleme, die sie verursacht, selbst nicht 16sen kann. In der
Anmerkung zu § 245 verweist Hegel auf England und Schottland als empirische Belege fiir

seine These, dass mit den Prinzipien, Zwecken und Mitteln der biirgerlichen Gesellschaft und
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ihres >Not- und Verstandesstaates«< (ebd.: § 183) allein die Armutsprobleme nicht gelost wer-
den konnen.9 Zumal es gerade zu den Prinzipien einer sich selbst iiberlassenen biirgerlichen
Gesellschaft gehore, Korporationen als Institutionen einer moralisch begriindeten Subsistenz-
sicherung aufzuheben (ebd.: § 245). Genau diesen Korporationen weist Hegel aber die Aufgabe
zu, die Pflicht der Subsistenzsicherung auch umzusetzen (ebd.: § 253 Anm.). Was also tun,
damit die Eigentumsinteressen der Reichen nicht {iber den Gesetzgebungsprozess ggf. bereits
vorhandene Institutionen der Subsistenzsicherung abschaffen oder die Etablierung solcher In-
stitutionen verhindern? Hegel meint, dass eine Antwort auf diese Frage nicht mehr durch ein
philosophisches Erfassen der Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft gegeben werden kann.
Vielmehr konne eine Antwort nur in der inneren Verfasstheit eines freiheitsverwirklichenden

Staates gefunden werden (siehe dazu Abschnitt 3.).

Bevor ich zu den dazu erforderlichen politischen Partizipationsrechten iibergehe noch eine
abschlieBende Bemerkung zum Argumentationstyp dessen Hegel sich bedient, um eine staat-
lich kontrollierte Subsistenzsicherung zu begriinden: Letztlich begriindet er sowohl die Hilfs-
pflichten der biirgerlichen Gesellschaft als auch die damit zusammenhingende Verantwortung
des Staates moralisch. Das verdeutlicht u. a. folgende Stelle aus Hegels Philosophie des Staa-
tes, in der er das Recht >der Sicherung und Befriedigung der Einzelnen< aus dem Umstand
folgert, dass >die Einzelnen [...] sich hier [d. i. in der staatlichen Rechtsgemeinschaft] mora-
lisch berechtigte Zwecke« (Hegel 1970d: § 533) sind. Damit gibt Hegel der Kantischen Zweck-
formel des kategorischen Imperativs eine sozialstaatliche Interpretation. Wenn wir uns immer
auch als Zweck an sich und nicht >bloB als Mittel zum beliebigen Gebrauch« (Kant, Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA 1V, 429: 9—13) betrachten miissen, weil wir als
Menschen >vermoge der Autonomie< >Subjekt[e] des moralischen Gesetzes«< sind (Kant, Kritik
der praktischen Vernunft (1788), AA V, 87: 16—21)'°, dann miissen wir als Mitglieder eines
freiheitverwirklichenden Staats — so Hegel — jedem von uns zumindest ein Recht auf Sub-
sistenz zubilligen und fiir dessen Verwirklichung sorgen. Als Menschen sind wir namlich We-
sen, die bestimmte Bediirfnisse befriedigen miissen, um Menschen bleiben zu konnen. Diese
Interpretation der Kantischen Zweckformel des kategorischen Imperativs ist uns als Menschen

aber erst dann moglich, wenn wir die beschrinkte Perspektive der biirgerlichen Gesellschaft

9 Ich danke Gerhard Gohler [ergénzt 2024: der als Gutachter der Zeitschrift seinen Namen in seinen Kommentaren
nicht verborgen hatte; mw] fiir den Hinweis, auch die Anmerkung zu § 245 fiir meine Argumentation zu nutzen.

1o Kant selbst hat diesen Schluss nicht gezogen. Er iiberlieB die Hilfe fiir Arme nicht nur einer subjektiven Hilfe,
sondern explizit auch einer moralisch-zufilligen, d.h. nicht-gebotenen Hilfe (opera supererogationis). Die
Rechtsgemeinschaft in Gestalt der kommunalen Selbstverwaltung (>Magistrat<) habe nur die Pflicht,
Hilfsbediirftigkeit zu ermitteln (vgl. Kant, Reflexionen zur Rechtsphilosophie, AA XIX, Seite 578: R 8000).
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aufgeben zugunsten der Perspektive eines freiheitsverwirklichenden, durch politische Partizi-

pationsrechte konstituierten Staates.

3 Dem moralisch begriindeten Menschenrecht auf subjektive Einsicht kor-

respondiert das Recht auf politische Partizipation

So beeindruckend die bisherige Argumentation Hegels selbst heute noch sein mag, bislang hat
er quasi nur als Philosophenkonig zu uns gesprochen. Erst durch das zweite Menschenrecht
auf subjektive Einsicht und durch die aus ihm folgenden besonderen politischen Partizipa-
tionsrechte werden wir zu aktiven Teilnehmern der Meinungs- und Willensbildungsprozesse
bis hinein in den parlamentarischen Gesetzgebungsprozess. Nur so kann sichergestellt wer-
den, dass wir aktive und miindige Biirger und nicht bloB passive Empfianger offentlicher Fiir-

sorge oder durch staatlichen Zwang gegingelte Wohltiter sind.
31 Das moralisch begriindete Menschenrecht auf subjektive Einsicht

Wie das Recht auf Subsistenz so sind auch die politischen Partizipationsrechte bei Hegel iiber-
oder vor-positiv begriindet. Und zwar wurzeln alle politischen Partizipationsrechte des Sitt-
lichkeitskapitels im moralisch begriindeten ,Recht des subjektiven Willens“ nur das ,als giiltig
anzuerkennen®, ,was von ihm als gut eingesehen wird“, dem laut Hegel ,,h6chsten Recht“ des

moralischen Subjekts (Hegel 1970c¢: § 132).1* Hegel wortlich:

>Dies groBe Menschenrecht der subjektiven Erkenntnis, Einsicht, Uberzeugung haben jene Min-
ner [in der Franzosischen Revolution; mw] heldenmiitig mit ihrem groBen Genie, Wiarme, Feuer,

Geist, Mut erkdmpft.< (Hegel 1970e: 297)

Da Hegel dieses Recht bereits im Moralititskapitel einfiihrt, beruht auch seine Legitimitét
nicht auf einer funktionalen Rolle, die es etwa fiir eine subsistenzsichernde Gesetzgebung oder
auch fiir einen rationalen und herrschaftsfreien Meinungs- und Willensbildungsprozess
durchaus haben mag. Es beruht vielmehr auf der »verniinftigen«< Tatsache, dass wir als Den-

kende frei sind (Hegel 1970c: Vorrede 14 f.). Um zu verstehen, weshalb aus diesem Menschen-

11 Ich neige dazu, Rainer Forsts Theorieansatz (Forst, 2011) als Versuch einer systematischen Entfaltung von Hegels
»groBem Menschenrecht auf subjektive Einsicht< unter den gegenwartigen Lebens- und Diskussionsbedingungen
zu verstehen. In Forsts weniger pathetischen Worten:

>Rechtfertigungen, gute oder ideologische, sind der Stoff des Politischen, und das Recht, sie zu
hinterfragen, ist das erste politische Recht.< (Forst 2011: 17)
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recht diverse politische Teilhaberechte flieBen, geniigt es, seine Doppelstruktur kurz zu erlau-

tern. Es hat namlich sowohl eine praktische als auch eine theoretische Komponente:

(a) Fordert mich jemand auf, eine bestehende Sitte, eine moralische Norm oder einen Gesetz-
entwurf anzuerkennen, dann mochte er oder sie meine Zustimmung. Stimme ich ehrlich und
wohliiberlegt zu, habe ich bereits eine Intention ausgebildet, entsprechend zu handeln. Dies

ist die praktische Komponente des groBen Menschenrechts auf subjektive Einsicht.

(b) Jene Aufforderung zur Anerkennung hat aber nur an meine Einsicht zu appellieren. Die
Aufforderung zur Zustimmung darf sich also keiner wie auch immer gearteter Zwangsmittel
bedienen, sondern muss sich allein auf gute Griinde stiitzen. Das ist die theoretische Kompo-

nente des Menschenrechts auf subjektive Einsicht.

3.2 Allgemeine politische Partizipationsrechte verwirklichen das moralisch begriin-

dete Recht auf subjektive Einsicht

Aus diesem moralisch begriindeten Menschenrecht auf subjektive Einsicht entwickelt Hegel
nicht nur die liberalen Abwehrrechte, die einen Bereich privater Autonomie vor staatlichen
Ubergriffen schiitzen, sondern auch diverse politische Teilhaberechte, durch die ein Bereich

offentlicher Autonomie allererst etabliert wird.

Und da Hegel alle diese Rechte in dem moralisch begriindeten Menschenrecht auf subjektive
Einsicht verankert, hat er kein philosophisches Argument dafiir, die politischen Teilhaberechte
auf okonomisch selbstiandige Biirger, Angehorige bestimmter Konfessionen, bestimmte ethni-
sche Gruppen oder eine sonst wie definierte Gruppe einzuschrinken (ebd.: § 209 Anm.). Und
tatsachlich tut er das auch nicht! Zwar versaumt es auch Hegel nicht, die seinerzeit iiblichen
Vorbehalte gegen das politische Vermogen von >Kindern< und >Weibern«< zu erwdhnen. Doch
referiert er diese lediglich, ohne ihnen explizit zuzustimmen. Man werde sagen, so Hegel, >daf3
es sich von selbst verstehe, daB unter diesen Allen<, von denen in den diversen Verfassungen
der damaligen Zeit die Rede ist, »wenigstens die Kinder, Weiber usf. nicht gemeint seien« (ebd.:

§ 301 Anm.).”2 Doch er selbst lidsst sich weder an dieser noch an einer anderen Stelle zu der

12 Ob Hegel hier auf Olympe de Gouges (1748-1793) anspielt, welche die Geltung der droits de Thomme fiir alle
Menschen — und nicht nur fiir alle Manner — einforderte, ldsst sich nur vermuten. Direkt erwahnt wird sie von
Hegel meines Wissens nirgends. Allerdings iibersetzt er homme konsequent mit Mensch. [Ergénzt 2024: vgl. z. B.
Hegel 1970a: 525 f.:

>Bei dem formellen Prinzip wurden wohl inhaltsvollere Kategorien herbeigebracht: also hauptsachlich
die Gesellschaft und was niitzlich fiir die Gesellschaft sei; aber der Zweck der Gesellschaft ist selbst
politisch, der des Staats (s. Droits de Thomme et du citoyen, 1791), namlich der, die natiirlichen Rechte
aufrechtzuerhalten; das natiirliche Recht aber ist die Freiheit, und die weitere Bestimmung derselben ist
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Aussage verleiten, dass sich dieser Ausschluss von selbst verstehe. Ebenso wenig findet sich
bei ihm ein Argument dafiir, eine irgendwie definierte Gruppe von Erwachsenen vom aktiven
Wahlrecht auszuschlieBen. So spricht sich Hegel im § 308 der Grundlinien nur dagegen aus,
das passive Wahlrecht »atomistisch«< jedem einzelnen Staatsmitglied zuzugestehen und fordert
stattdessen, dass bei der Wahl zur zweiten Kammer nur solche Personen wihlbar sein sollen,
die einer >Genossenschaft«, einer >Gemeinde« oder einer >Korporation< angehoren. Doch hin-
sichtlich der Wihler der standischen Abgeordneten nimmt Hegel explizit keine Einschrankung

vor.

Aus Umfangsgriinden seien die besonderen Rechte, die Hegel aus dem >grof8en Menschenrecht
der subjektiven Einsicht< herleitet, hier nur aufgelistet, aber immerhin geordnet nach dessen

theoretischer und praktischer Komponente:

a.) Da jede an die Biirger eines freien Gemeinwesens gerichtete Aufforderung, wie z. B. die,
einer Gesetzesvorlage zuzustimmen, immer auch an deren Einsicht appellieren muss, miissen
auch die entscheidungsrelevanten Griinde offentlich zuganglich sein. Aus dieser theoretischen
Komponente des Menschenrechts auf subjektive Einsicht leitet Hegel deshalb diverse beson-
dere Pflichten des Staates ab, durch die eine allgemeine Zuginglichkeit von Griinden und In-

formationen gewahrleistet werden soll. Dazu gehoren

e die Pflicht, alle Gesetze zu veroffentlichen (ebd.: § 215),

e die Pflicht, den Gesetzgebungsprozess 6ffentlich zu gestalten (ebd.: § 314), d. h.
offentliche Sitzung und Publikation der Sitzungsprotokolle zu gewihrleisten,

e die Pflicht, eine auBerparlamentarische Offentlichkeit durch allgemeine Meinungs-,
Rede- und Pressefreiheit zu gewahrleisten (ebd.: § 316 ff.),

e die Pflicht, Gerichtsverhandlungen 6ffentlich durchzufiihren (ebd.: § 224),

e die Pflicht, Laien als Geschworene am Gerichtsprozess partizipieren zu lassen, die
iiber Absicht und Tat zu befinden haben (ebd.: § 228).

b.) Da es beim Menschenrecht auf subjektive Einsicht nicht nur um die theoretische Einsicht

in die Legitimitat von Werten, Normen und Gesetzen geht, sondern auch um die je eigene

die Gleichheit in den Rechten vor dem Gesetz. Dies hangt unmittelbar zusammen, denn die Gleichheit
ist durch die | S. 526 Vergleichung Vieler, aber eben diese Vielen sind Menschen, deren
Grundbestimmung dieselbe ist, die Freiheit. Formell bleibt dies Prinzip, weil es aus dem abstrakten
Denken, dem Verstande, hervorgegangen ist, welches zuerst SelbstbewuBtsein der reinen Vernunft und,
als unmittelbar, abstrakt ist. Es entwickelt noch nichts weiter aus sich, denn es halt sich der Religion
iiberhaupt, dem konkreten absoluten Inhalt, noch gegeniiber.]
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praktische Anerkennung bereits geltender oder erst vorgeschlagener Normen, verwirklichen
die soeben aufgelisteten staatlichen Pflichten im Prozess der offentlichen Meinungsbildung
und im Rahmen des Justizwesens das Menschenrecht auf subjektive Einsicht nur partiell. Sie
miissen erganzt werden durch individuelle Rechte, die jedem Einzelnen garantieren, auch am
institutionalisierten politischen Willensbildungsprozess teilnehmen zu konnen. Hegel unter-
scheidet dabei zwischen dem Willensbildungsprozess auf kommunaler Ebene (i) und dem auf

gesamtstaatlicher Ebene (ii):®3

(i) Alle Gemeinde- und Korporationsmitglieder diirfen iiber die besonderen Angelegenheiten
ihrer Organisation durch ein allgemeines — und iibrigens auch direktes — aktives Wahlrecht
mitbestimmen. Die staatliche Aufsicht beschrinkt sich auf eine Kontrolle der Konformitét der
so gewonnenen Beschliisse mit den allgemeinen Gesetzen des Staates und auf eine Bestiatigung

der gewidhlten Gemeinde- und Korporationsvorsteher (ebd.: §§ 288—290, § 302).

(ii) Auch auf gesamtstaatlicher Ebene steht jedem Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft das
aktive Wahlrecht zu: Alle Gemeinde- und Korporationsmitglieder wiahlen aus ihrer Mitte her-
aus Reprisentanten, die die jeweiligen Interessen der entsendenden Gruppe in der zweiten
Gesetzgebungskammer des Staates vertreten (ebd.: § 260, §§ 301—304, § 308). Auch wenn
Hegel der so gebildeten zweiten Kammer noch eine erste Kammer zur Seite stellt, deren Mit-
glieder grundbesitzende Adlige sind, die vom Monarchen ernannt werden, macht Hegel das
aktive Wahlrecht zur zweiten Kammer also nicht mehr — wie noch Kant — von der 6konomi-
schen Selbstiandigkeit und dem Geschlecht abhéngig. Ethnie und Religionszugehorigkeit spie-
len fiir Hegel ebenfalls keine Rolle.

So beeindruckend und progressiv dieser Katalog von staatlichen Pflichten und biirgerlichen
Rechten ist, er garantiert erst dann die Verwirklichung des Rechts auf Subsistenz durch
Leistungen der Korporationen und der Gemeinden, wenn der Staat berechtigt ist, Steuern zu
erheben, mittels derer jene Subsistenzsicherung dauerhaft finanziert werden kann. Auch daran
hat Hegel gedacht: Steuern ersetzen bei ihm nicht nur die entwiirdigenden feudalen Hand-,

Spann- und sonstigen Dienste der Untertanen und Leibeigenen; sie ermoglichen auch eine

13 Gerhard Gohler (* 1941) verdanke ich den Hinweis, dass u. a. auch Wilhelm v. Humboldt eine Differenzierung
zwischen politischer Mitbestimmung auf kommunaler und gesamtstaatlicher Ebene vorgeschlagen hat. Einer neuen
Darstellung der zahlreichen Vorschldge zum preuBischen Verfassungsversprechen zu Beginn des 19. Jahrhunderts
(Schmitz 2010: 240 ff.) kann man entnehmen, dass Hegel zumindest in der Summe der oben aufgelisteten Rechte
mehr verlangt hat als jeder andere in Staatsdiensten befindliche Debattenteilnehmer der damaligen Zeit.
Gegenwartig wird eine dhnliche Differenzierung zwischen politischer Mitbestimmung auf kommunaler und
gesamtstaatlicher Ebene etwa durch Ingeborg Maus erwogen (vgl. Maus 2011: 41 ff.)
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gerechtere Verteilung der von den Gemeinden und Korporationen zu erbringenden Leistun-

gen, da sie einkommensabhingig gestaltet werden konnen (ebd.: § 299).

4 Unabhangigkeit und Zusammenhang von sozio-6konomischen Grund-

rechten und politischen Partizipationsrechten

Wir haben gesehen, dass Hegel zwei der fundamentalen Neuerungen der Erklarung der Men-
schen- und Biirgerrechte sowie der Verfassung von 1793 in die Grundlinien integriert hat, ohne
ihren revolutioniaren Charakter prominent hervorzuheben: Auch Hegels Rechtsphilosophie
anerkennt die Pflicht des Staates, die Subsistenz seiner >ungliicklichen Mitbiirger« zu gewahr-
leisten, indem er Steuern vereinnahmt und so umverteilt, dass Polizei, Gemeinden und Kor-
porationen in die Lage versetzt werden, entsprechende Giiter und Leistungen bereitzustellen.
Die Gefahren eines paternalistisch gewdhrenden Fiirsorge- und Umverteilungsstaats, der —
wie spiter Ernst Forsthoff (1954) zynisch4 befiirchtete — zum totalen Staat mutieren konnte,
wehrt Hegel von vornherein durch die Implementierung mannigfaltiger politischer Mitwir-
kungsrechte am gesellschaftlichen und parlamentarischen Meinungs- und Willensbildungs-
prozess ab, von deren aktiver Ausiibung er explizit niemanden ausschliefit, da er sie ebenso als
Konkretisierungen menschlicher Freiheit und Autonomie begreift wie die sozio-6konomischen
Grundrechte. Als Konkretisierungen menschlicher Freiheit und Autonomie sind beide Grund-
rechtstypen normativ gleichwertig und gehen deshalb auch nicht in einer funktionalen Rolle
fiireinander oder zu beliebigen dritten Rechten auf: Sozio-6konomische Grundrechte flieBen
aus dem juridisch begriindeten Menschenrecht auf Leben, politische Partizipationsrechte aus
dem moralisch begriindeten Menschenrecht auf subjektive Einsicht. Um in Hegels Sinne wirk-
lich, d. h. stabil bewirkt und selbst stabil Wirkungen hervorbringend zu sein (vgl. Hegel 1970c:
Vorrede in Verbindung mit Hegel 1970d, §§ 142—159), miissen beide in positives Recht iiber-

fiihrt, 6ffentlich durchgesetzt und auch wahrgenommen werden.
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