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In the Tradition of Kantotle: Grice on Making a Free Person out of oneself’
(erscheint in: Angelica Nuzzo (Ed.): Hegel and the Analytic Tradition. Chicago: Northwestern University

2024 erganzt: Die Herausgeberin hatte mir die Press 2007)

erdffentlichung zugesagt. Ja, ich hatte dgn Miriam Wildenauer
Beitrag Uberhaupt nur auf ihren Wunsch hin
verfasst. Der Verlag entschied dann aber

Ariers, Wt mein Beilrag nicht genug Fegel “Philosophy, like virtue, is entire. Or, one might
EningliE. even dare to say, there is only one problem
6;.. in philosophy, namely all of them.”

S:’L Grice: Reply to Richards, CoV 64

Q A definition of the nature and range of metaphysical enquiries
/)/}/ is among the most formidable philosophical tasks; we need all
O/j/ the help we can get, particularly at a time when metaphysicians
') have only recently begun to re-emerge from the closet”
(/f 4 Grice: Aristotle on the multiplicity of being; 176

In the last fifteen years, or so,G)@c" ost prominent names associated with the topic Hegel
and the Analytic Tradition are, of c@sse, Robert Brandom and John McDowell as well as
Robert Pippin and Terry Pinkard. Ea@ne of them by himself as well as the various
discussions between them and a broader ¢ of participating philosophers® has helped to
disenchant the myth of an unbridgeable gaf)%tween the so-called analytic and the so-
called continental tradition in philosophy. L

But, as far as I can see, the philosophical projects ot%)a dom and McDowell incorporate
only a few, though important, claims of Hegel’s philoso%&/“qentered on his conception of
idealism. Although it would be too harsh to claim that they 1(@ egel’s philosophy only as
a quarry for their own projects, certainly neither of them has o now enrolled in the
demanding project to unfold a system of al/ philosophical discipl#fes that in the end, if
successful, 1. not only generates a conception of the very methodologic%eans to start and
to execute such a comprehensive project 2. but also, at the same time?.)gllminates in a
conception of philosophy as the highest form not only for conceiving ou ées as free
7

beings, but also as the highest form of being free — as Hegel’s philosophy does.

In this essay I want to introduce an analytic philosopher to an audience interested iqf the
topic Hegel and the Analytic Tradition, who outlined a metaphysical program designe

perform, among other things, just those two tasks, namely Paul Grice. This might beOQ:)7
surprising, since Grice is normally known only for his work in the philosophy of language,

in particular, his analysis of speaker’s meaning, his conception of conversational
implicature, and his project of intention-based semantics. That he was also very much

' Thanks to my students for their patience and benevolent contributions in our seminary discussions to get at
the centre of Grice’s ideas: Sebastian Hagn, Olivier Kalmus, Denis Lippolt, Paul Niemeyer, Gilles Retter, and
Jana Tereick. And thanks to Bernd Eickmann, Friedrich Fulda, and Harald Pilot for their philosophical
comments and for correcting my English.

i Compare for example the most recently published anthology: “Hegels Erbe”. Herausgegeben von C. Halbig,
M. Quante und L. Siep; Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004. Or the discussion of Brandom’s Tales of the
Mighty Dead in the European Journal of Philosophy 13.3, (2005); pp. 381 —441.
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In the Tradition of Kantotle: Grice on Making a Free Person out of oneself 2

interested and engaged in a comprehensive metaphysical program to develop and to justify
a concept of free persons which are of absolute value and which have as such every
capacity needed to execute the program by which its concept is reached, is less well known.
Whether this is due to the fact that his Carus Lecture Conception of Value (CoV) and his
Aspects of Reason (AoR) were published only posthumously, or due to still efficacious
prejudices on both sides of the analytic/continental divide, I am in no position to decide.

avoid a misunderstanding straight away: I am not going to claim that there are any up to
%ymdetected lines of reception since Hegel’s life by which Grice was (consciously or
unco{@iously) influenced to design his metaphysical project’, so that he might earn the
fishy la s egelian’.* Especially not because Grice himself gives explicitly the credit to
“that unjus%neglected philosopher Kantotle” (CoV; 115); to whom Hegel is also most
indebted to. I % e is a demand for a handy label, both might be called ‘Kantotelians’. In
general, in this eédy I am neither concerned with actual lines of reception nor even with
the huge influence o?&/antotle. Instead, I am only interested to show by example that some
of the most profound quégtions, which organized Kant’s and Hegel’s philosophies, are still
asked. As Wilfrid Sellars o wrote: ,,a system dies when the questions it seeks to answer
are no longer asked; and only ’\@z; the questions are the same can there be a genuine clash

of answers.” )

SN
In the following I will concentrate, ?@2 on that part of Grice metaphysical program,
which is supposed to make it acceptabl(@g{t instances of the biological substance type
Homo sapiens are equipped with the necbgsary means to transubstantiate themselves
thereby generating a new substance-type PQ n no longer conceivable in merely
mechanistic or mechanistic-cum-biological® terms, %that an extension of the conceptual
framework is needed comprising also practical (“abs J@.value”, “freedom™) concepts.
Secondly, 1 am going to consider the very special method@@éical status of the concept of
person in Grice’s metaphysics, because that is one import rﬁ)point where Grice’s and

.

7

* If someone is interested to find some hidden influence of Hegel on Grice, she mig e a closer look on the
works of the young Cook Wilson or he might go out to find a missing link that con Grice with Peirce.
Compare for a proposal that connects Grice with Peirce: Ahti-Veikko Pietarinnen: in the wake of
Peirce. In: Pragmatics and Cognition 1.2. (2004), 295-315 Q

* As far as I know, Grice mentioned Hegel only once in his writings and then only indirectly via@) ething C.

D. Broad had said about Hegel: “ontology, to settle on an answer to the question what, [...], the verse’ or
the ‘world” contains. It is obvious that very many widely different answers have [...] been put forward; awal
some of them have been remarkably niggardly, like what Broad once reported to be Hegel’s solitary seléGtion,
namely, the Kingdom of Prussia.” (Grice: Actions and Events (AaE); p. 2) I don’t know whether‘t?
ascription of a belief to Broad by Grice is correct, but it is good evidence that Grice never studied anything (§ Q
Hegel by himself, since this fusion of Hegel’s allegedly ontological monism with his allegedly adoration of ‘37
the Kingdom of Prussia is downright off the mark.

® W. Sellars: Realism and the New Way of Words; in: Philosophy and Phenomenological Research 8.4.
(1948); p. 601.

® To avoid this bulky expression in the following I will use the term ‘broadly mechanistic framework’. Behind
the addition “-cum-biological” lies a problem: If it were true that the concept of life already transgresses a
merely mechanistic framework, as Hegel (see his Doctrine of Notion) — and at one point Grice (CoV 72) —
seems to believe, then the concept of the substance type Homo sapiens can not be formed in a purely
mechanistic framework, as Grice’s project seems to require. But, given that case, it might be possible to
determine the concept of Homo sapiens in a mechanistic-cum-teleological framework. If that were the case,
Grice could retreat to the weaker claim, that the concept of Homo sapiens is already conceivable in such a
framework, whereas the concept of Person requires a further extension of our conceptual framework, namely
the inclusion of such concepts as ‘absolute value’ and ‘freedom’. &
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In the Tradition of Kantotle: Grice on Making a Free Person out of oneself 3

Hegel’s programs coincide beyond the framework of Kant’s philosophy. But since we are
here in the very difficult realm of the concept of freedom and its methodological role for
executing a metaphysical program I am only able to outline some important points Grice
suggests. In confining myself to these two points I have to skip a lot of very crucial and
even more difficult claims of Grice as well as of Kant and Hegel.

For this essay I choose Grice’s outline of his leading idea as he presented it in the 3™ Carus
ecture Metaphysics and Value; but I am not going to confine myself to this particular
% pt of Grice: If passages from other texts of Grice seem to be helpful I will integrate
therﬁ’&}‘it}lout further ado. As Grice said at the end of his Carus Lectures, they hopefully
“provid®an adequate starting point for one of those interminable sequences of revisions of
which the(%}al thought seems so largely to consist.” (CoV 91)
/.

I. Humans are/ able to transubstantiate themselves into persons

The main goal of 691:;’5 —as well as Kant’s and, as I believe, Hegel’s — philosophies is to
develop an idea of fréedom in such a way that “the most important unsolved problem in
philosophy, namely how can be at one and the same time members both of the
phenomenal and of the noum world” (Action and Events (AaE) 35) can be resolved or
dissolved: (;)

“or, to put the issue less cryptica?§> d in less Kantian and more Hegelian terms’:
mw], to settle the internal conﬂic%een one part of our rational nature, the
scientific part which calls (or seems to cga(bfor the universal reign of deterministic
law, and that other part which insists that nof% rely moral responsibility but every
variety of rational belief demands exemption fromljﬁt such a reign.” (ibid.)

The decisive task of Grice’s metaphysical program "ig/_therefore, to develop a rather
comprehensive conception of ourselves that fulfils at least ff ollowing two conditions: (i)
it cannot be determined in a purely mechanistic (orina broafi}y echanistic) conceptual
framework on the one hand (Person), but (i1) it can be reached éfn@nally out of a purely
mechanistic (or mechanistic-cum-biological) conceptual framewor% the other hand
(Homo sapiens).® The decision to take this second demand very serious/és)&ushes not only
Grice but also Hegel out of the architectural framework as factually devélped by Kant
into a framework that is, at least in the case of Grice, more inspired by Aristot@o;.s Grice
puts it: 7
7
'
25
2’4

7 At the end of his Science of Logic Hegel tries to overcome that unfortunate dualism of our two basic
conflicting epistemic attitudes (“Idea of Truth” and “Idea of Good”) by integrating some aspects of both into a
new epistemic attitude (“absolute Idea™), which is the basic attitude to philosophize. If this is true, it is no
exaggeration to claim, that for Hegel doing philosophy is and should be nothing else than settling that internal
conflict. Wilfrid Sellars has subscribed to a similar project when he spends a lot of thought to the relation of
the scientific and the manifest image.

® For reasons of convenience I often abbreviate Grice’s term ‘substantial type Homo sapiens’ with ‘Homo
sapiens’ and the term ‘substantial type Person’ with ‘Person’ as well as the expression ‘instances of the
substantial type Homo sapiens’ with ‘humans’ and the expression ‘instances of the substantial type Person’
with ‘persons’.
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“Such a metaphysical justification of the notion of value [that is, of a free person; mw]
might perhaps be comparable to the result of appending, in a suitably integrated way,
the Nicomachean Ethics as a concluding stage to the De Anima.” (CoV 72)°

Though Grice chooses another theory design as Kant, the main task remains truly Kantian
(See, AA IV 428): Grice aims at a justification of the Kantian claim that persons are of
absolute value because they are as “essentially rational beings” “necessarily, and perhaps

that reason, free” (CoV 87). The basic move Grice makes to get an argumentative hold
{Q‘ t claim of Kant is to differentiate between beings that are only accidentally rational
(huné@s) and beings that are essentially rational (persons). On the basis of this distinction
he, therﬁ' jes to show that accidentally rational beings have the capability (and the
motivation}-e, transform themselves somehow into beings that are essentially rational by an
act, which Gri@ lls not without some self-irony “metaphysical transubstantiation”.

If this self-transfoﬁ:@tion can be justified, Grice has done, at least, one important step to
solve that “most impor#int unsolved problem in philosophy”, because he then has helped to
identify not only exactly oint at which an even broadly mechanistic framework looses
its explanatory power (Co\ég , but he also has shown that out of the perspective of a
broadly mechanistic theory, use the starting point of this self-transformation is
conceived (I.1.1.) and conceives itseff only in such a way (II.1). And exactly because Grice
chooses such a profane basis he is in /% ition to develop “an understanding of the way in
which the world (‘phenomenal’) viewed&in terms of cause and effect, and the world
(‘noumenal’) viewed in terms of reasons, fitctogether” (CoV 67). Moreover, to use this
position successfully he needs to show that the alfady justified demand for an extension of
the mechanistic framework can be rationally satisﬁeé@l such a way that only an addition of
practical concepts allows a sufficient good concepfi %()‘f the result of such acts of
self-transformation (“Person” respectively “persons™). ///‘(9

So, to assess Grice’s proposal we need to understand, first, wh%it means that something is
accidentally rational (1). Secondly, we must evaluate Grice’s clal )hat such beings have
the capability (and the motivation) to make essentially rational beil% out of themselves

@. S,
1. The profane starting point of metaphysical transubstantiation: Ins(%‘ es of the
biological substance type Homo sapiens as accidentally rational are capable/?p search

for suitable means to the naturally given end of survival 7

.

The concept of the substance type Homo sapiens is introduced by Grice as the concluding
concept of a “Metaphysics of Biology” (CoV72).!" In this essay I skip the preceding
metaphysical disciplines, which are (probably) a general ontology'' and a special

’ Hegel not only envisioned such an architecture like Grice, he actually provided it: The concluding section of
his Philosophy of Nature and the main part of his Philosophy of Subjective Spirit is his modernized successor
thepry of Aristotle’s De Anima culminating in the concept of a free spirit, which is the starting point of his
ﬁhllosophy of Objective Spirit that is, at least partly, his successor theory of Aristotle’s Nicomachean Ethics.

But since Grice thinks of this philosophical discipline less as a philosophical reflection about the science
biology.but as a philosophy of living beings the title “Metaphysics of Living Beings” might be more
appropriate.

This is, of course, one big point where Grice’s and Hegel’s philosophies differ essentially, because Grice
takes side here with Aristotle, whereas Hegel revolutionizes the Aristotelian architecture of philosophical

v
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metaphysics of inanimate substance types. For the humble purpose of this essay it is
enough to record, how Grice distinguishes between inanimate and animate substance types:
Instances of inanimate substance types are characterized by a passive finality'?, animate
one’s by an active finality:

(L) Every living being possesses “in virtue of the fact'® that it is ... a sort of living creature
... as an essential property an active finality” (CoV 81), that is, every living being “is

6\ supposed to do” (my emphasis; CoV 80) certain things.

g%labels this “active kind of finality property as métiers or roles” (CoV 80)."* Since the

quali%ion “supposed” turns out to be crucial for the success of Grice’s account, a short
anticipa remark: Something that is qua membership to a certain sort of living beings
supposed to%x, might fail to do x, without ceasing to be a member of that sort. For this to
be possible the% erty, which is an active finality, cannor be a defining or a constituting
ﬁ‘p@ question, though it is an essential property. And since Grice thinks of

%éched finality”, that is, of “purposes which are detached from any
V' 79), we don’t need to invoke anybody or anything different

% of living being under discussion that is supposing the

property of the so
finality generally as
[external; mw] purposer’
from the instances of the
instances in question to do som(v&jgg specific.

If we apply this distinction between?@r};imate and animate beings to the concept of the last
biological substance type, namely to Ha; sapiens, we get the following: It is part of the
essence of instances of this substance type'))i‘ do certain things, to have a métier or a role.
As Grice puts it: ()

“To be a tiger or to be a human being is to pdssess as an essential property the
capacity to tigerize or the capacity to humanize, iﬁ’%atever those things may be
thought to consist.” (CoV 81) Yo

S
Not surprisingly, one of the crucial tasks of a philosophy of hu@%beings is to characterize
exactly this capacity to humanize. 7
%
Vo)

discipline by replacing ontology as the most general philosophical science by his logic,%ois not a theory
of being (substances) but of thinking as such or of the most general thoughts. In spi f this official
Aristotelian architecture Grice, again and again, tries to reconstruct the systematic interrelatiofi8,qf different
types of conceptual (linguistic) means (fe., logical constants, alethic and practical mood operators, opula
etc.). But it looks like that Grice located those theories in the philosophy of language, which is f? im a
sub-discipline of philosophical psychology. The systematic place of the philosophical psychology rema@n

his architecture underdetermined: Is it a sub-discipline of his Metaphysics of Biology or of his Metaphysics®
Morals? Since we are both, instance of the substance type Homo sapiens and instances of the substance typeOQ‘:)
Person, this question hints at a problem in Grice general outline of his Metaphysics.

2 Since inanimate beings have a passive finality as an essential property, there are certain things they “are
supposed to suffer, have done o them, have done with them, including particularly uses to which they are
supposed to be put” (CoV 80). This seems to be a basically Christian conception of inanimate nature. Hegel,

on the other hand, believed that we are in strong need for another conception of inanimate and animated
nature, if we want to overcome the strict dualism between the merely natural ‘world’ (causality) and the
sPiritual ‘world’ (freedom).

" Grice chooses deliberately ‘in virtue of* instead of ‘because’ to indicate the possibility that the relation is

not a causal one. Regrettably, this pun is not translatable into German.

"* Hegel makes a similar point when he claims that inanimate beings — because of a lack of an active finality —
don’t differentiate themselves from any other entity, so that they can only be differentiated by us. Living
beings — because of their active finalities — differentiate themselves from every other entity. (Compare the
chapter “Observation of Nature” in his Phenomenology of Spirit.)
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For the concept of the substance type Homo sapiens to play its argumentative role in a
metaphysical justification of the concept of Person whose instances are essentially rational
and, therefore, free, Grice needs, at least, to show (i) that the concept of Homo sapiens is
still a concept of a biological type, that is, a concept principally'® determinable in a broadly
mechanistic framework, and (ii) that from a broadly mechanistic framework it can be
justified that “rationality attaches non-essentially though predictably” to it (CoV 84).

&\.1. Methodology of Grice’s Metaphysics of Biology: The genitorial perspective

K@' on as it comes to executing the program of a Metaphysics of Biology, Grice suggests,
that W&.adopt the heuristic perspective of a genitor'® whose business it is to construct “a
sequen types of creatures' " (CoV 140). In his constructions the genitor is constrained,

at least, by )'pllowing rules: He
7,
(G1) is “concefped only to optimize survival chances” (CoV 141).

This rule determine?d//«ieﬁnitely the sole end the constructions of the genitor must satisfy,
namely “survival”, whih, the genitor does not question so that it is for him only a given
end, and 2. the sort of reasoAgng he has to perform: He only needs to find suitable means for
this end. So, if there are diff kinds of reasoning, the way the genitor reasons can be
dubbed “means-end-reasoning.” t because Grice does not conceive of the genitor also
as creator the genitor does not needet{&aave any capacities of practical reason; that is, he
does not have to form a will to realize th?z@cessary means to the end of survival.

'* For a concept to be “Mechanistically Substitutabl%)v 88) it is sufficient that it is “amenable to
interpretation in terms agreeable to a mechanist” (ibid.). tzar the state of art of current biology is already
amenable to a mechanist does not need to bother us here.

' That seems to be another architectural problem in Grice’s/ﬁl physics. He introduces this heuristic

perspective explicitly only after the Metaphysics of Biology is rea . But how we are to think about the
methodological means to execute the programs of Ontology and of th taphysics of Inanimate Nature? If
we need to adopt for them also the perspective of a genitor the conseque eems to be unavoidable that all

of that entity types are only there because living beings in general and we %s ially need them to survive.
This conception of nature as being there only to serve our needs might have a lo adition in human thought
(see the Genesis in the Bible), but it degrades as a by-product our own natural side%o a mere means. Hegel
tries to avoid that consequence not in the last to establish a right to live as a human rv%g(}see. Enc. § 74 and
48 in combination with § 66). As we will see in section II, Grice, too, is in a comfortable ition to avoid that
consequences. Val

"7 Grice chooses the word ‘creature’. But since this expression connotes the thought of a creatof) I prefer the
term ‘living being’ (‘Lebewesen’). Grice could have agreed with this move, since he undertakes e efforts
to get rid of associations in the concept of finality that connect it with a being that has a purpose (“détached
finality”; CoV 78). Since the occasion is favorable, one methodological remark: If the expression ‘crea is
(still) common in ordinary and scientific English, that might be regarded as an example of a still pres

remnant of an older world-view that philosophy, as Hegel understand it, needs to scrutinize very thoroughlng
2’4

before, if ever, it can be used in philosophy. And since Hegel chooses ‘Lebewesen’ and not ‘Geschopf or
‘Kreatur’ he probably believed that they failed the test. Although Grice is commonly presented and presents
himself as an ordinary language philosopher, there is some textual evidence that he would not have disagreed
with that, because he only claims that philosophy has fo start with an analysis of ordinary language. In a
second step the philosopher “may well want (and often should want) to go on to ask such questions as ‘Why do
we use these expressions this way, rather than some other way?’” (Studies in the Way of Words (SWW) p.
179).

*® This is probably the reason why Siobhan Chapman claims that Grice “is supporting a means-end account of
practical reason” (p. 161). As we will see, for Grice it is crucial that our rationality is not confined to the
process of merely finding suitable means to un-questioned, somehow already given ends. Quite to the
contrary, using our rationality essentially does mean that we transcend the realm of means-end reasoning by
questioning the legitimacy of every, naturally given or by us generated end. Compare also AoR, p. 110:
“practical thinking, which is not just means-end thinking”. &
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To be able to find suitable means for optimizing the survival chances of types of creatures,
the conditions in which the creatures have to live must be specified. Therefore, the genitor

(G2) has to “keep a close eye on the actual world in order to stay within the bounds of the
possible.” (CoV 141)

To be able to conform to this rule the genitor must be able to acquire a lot of theoretical
knowledge about the actual world. So, we need to think of him, in general, as equipped
@th “alethic reasoning” (AoR 44) but, because of (G1) not with practical reasoning

Fu ore, the genitor’s choices of appropriate means need to be further constrained, if
the resulfing series can serve as a model of explanation for the actual variety of types of
living bei So, the genitor

(G3) installsé ; y that minimum of capacities which the instance of the new type of living
beings “r d{ ire in order to optimize the chances to perform just those operations”
by which th@'are defined"’ (CoV 141). For example: Plants “will not require
psychological appgratus in order that their operations should be explicably
performed; others w(ﬂ;é)(CoV 141)

(G3) secures also, though less o@@usly, that the genitor constructs different sorts of living
beings. For without (G3) he could, @sibly, equip every living being with the maximum of

/0 .
all available capacities: Only if ther@ere internal conflicts between all the available
capacities, which would diminish the su I chances of the living beings equipped with

all of them, the genitor would be forced to'%(e choices between them. Furthermore, it
connects the ‘inner’ capacities with the ‘outwarcfl?@v anifested operations of every type of
living being the genitor constructs. For without ; there could be a lot of hidden

capacities without outward manifestations (see GS). @

Moreover, the genitor /(9

(G4)  introduces new types of living beings in such a way that re-psychological (i.e.
physiological) or “psychological theory for a given type 1( extension of, and
includes, the psychological theory of its predecessor-type” (Co ¥

&

This rule secures that the resulting class of types of living beings is ordered$a such a way
that they form a “developing series” (ibid.). That allows the use of this series a8 heuristic
model to explain the actual development of types of living beings by broadly causa m’é}ns.

If the genitor adheres to these four rules, an additional principle is fulfilled: d) 2

(GS) Since the function of newly installed capacities is to enable living beings to
operations conducive to their survival, the introduction of new capacities is
governed by the rule “inner states must have outward manifestations” (CoV 143), so
that a determination of psychological concepts needs to invoke (ceteris paribus)
laws, which employ them as well as their outward manifestations essentially.?’

'° This qualification accommodates that for Grice living beings have as one essential property a métier or role.
** Michael E. Bratman has neglected this rule in his “Gricean creature construction”, since there is no
difference in the “outward manifestations” of Creature 2 and 3: “Creature 3, then, has this capacity for a kind
of deliberation in the face of conflicting desires. In this respect it goes beyond Creature 2. But since the
weights it invokes in such deliberation correspond to the motivational strength of the relevant considered

Q°’
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Taken together, these five rules are selected by Grice to secure that the methods and
concepts used in the genitorial perspective are “amenable” to a mechanist. Whether they
really are, I am in no position to decide, but I hope that it is generally possible to specify
enough rules so that a mechanist might be satisfied.

By following these rule, Grice proposes, the genitor reaches a position in the ‘developing
series’ of types of living beings at which he must enable “creatures whose biological needs
re complex and whose environment is subject to considerable variation” (CoV 83) with a
& special capacity or capacities to perform operations by which their survival is secured.
Gitén. this situation, Grice suggests, it is no longer economic for the genitor to “equip the
creatufe)yith a suitably enormous battery of instincts” (ibid.). Instead the point is reached at
which %&)}m endowment with rationality confirms to the rules by which the genitor is
restricted (espégially by G3). The rationale for the introduction of rationality is, therefore,
its “biological ity (ibid.) for a particular kind of living beings. Since rhis idea, that
rationality is of so lological utility for us, is not that uncommon nowadays I will skip
any further discussion éf this point. Instead, it is more important to understand Grice’s
reasons for the claim that #ig genitor endows the new substance type only with rationality

accidentally (1.2). i @0

But before we do that, a short% ipating remark to the methodological status of the
genitorial perspective might be of so ‘ thelp: With the introduction and, after completing
the Metaphysics of Homo sapiens, elim?xr@'on of the genitorial perspective as an external
perspective Grice tries to illustrate the b {e, contrasts between the following pairs of
concepts, since for each first concept in the an external (genitorial) perspective is
already sufficient (since they are elements of the %enomenal world), whereas for each
second concept in the pairs such a perspective is 48 nger sufficient (since they are
elements of a noumenal world): (i) in a broadly mechanisti¢{ramework explainable entities
vs. only in a mechanistic-cum-teleological-cum-practical frﬁ%%work conceivable entities;
(ii) being accidentally rational vs. being essentially rational; @ forming hypothetical
imperatives to be able to satisfy naturally given desires vs. forming gorical imperatives
to be able to justify naturally given ends or even to generate a new tyﬁ&of non-naturally
given ends; (iv) being heteronymous vs. being essentially free. C’@/‘

1.2. What does it mean to be accidentally rational? &0)

To understand the dramatic of the decisive turning point at which the heuristic pers{@tive
of an external genitor can be dropped, we need now to concentrate, firstly, on thds
contrasts Grice choose to motivate the step from Homo sapiens to Person, namely the
contrast between being accidentally rational and being essentially rational, and secondly,
the contrast between hypothetical and categorical imperatives.

1.2.1. Accidental vs. essential properties

Grice distinguishes between the essential properties of a certain sort and of an instance of a
sort. Essential properties of a sort he characterizes as

desires ..., the resultant activities will match those of a corresponding Creature 2.” (Valuing and the Will; in:
Philosophical Perspectives 14 (2000); p. 252).

)
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(1) properties which are “defining properties” (CoV 79) or “constitutive” (CoV 80) of
that sort — without being identical with the necessary properties of that sort (since
necessary properties might not be essential (ibid.)); and

(i)  properties which are “intimately bound up [but (possibly) not identical: mw]*! with
the identity conditions for entities which belong to that” sort (CoV 79).

Essential properties of an instance of a sort (thing) he characterizes as
% properties “which that thing cannot lose without ceasing to exist” (CoV 79).

If /vk@pply this characterization on the substances types under discussion (Homo sapiens
and Pe@j@g and (tentatively) their instances (humans and persons), we get:

. . . . . 2
(H1) “beﬁg‘gational” is not a defining or constitutive property of Homo sapiens®

(P1) “being r{t%ﬁnal” (or its outward manifestations) is a defining or constitutive property
of Person G(//.

(H2) “being rational”@’@ot intimately bound up with the identity conditions of Aumans.>

(P2)  “being rational” is intigately bound up — but not (necessarily) identical — with the
identity conditions of pe?é}zs.“

(hl)  a human can lose (transiently%ermanently) the property of being rational without
“ceasing to be identical with it%’ (iii) and without ceasing to be a member of
Homo sapiens (ii). ‘o

(p1)  a person cannot lose (even transientlyg'?)he property of being rational®® without
“ceasing to be identical with itself” (iii) a %hereforeﬂ, without ceasing to be a
member of Person.*® @

//).
K

*! This qualification is essential, since only with it we can think of a living bein ﬁ human although it is not
(yet/any longer/never) rational. This possibility might secure humans rights to such!
= Obviously Grice uses the term ‘Homo sapiens’ not literally but as the standard tec
denote the species of humans. Since Grice classifies Homo sapiens as a “biologica tance type”, the
defining or constituting properties of Homo sapiens should be conceivable merely by biol6% — and not, for
example, by ethics. So, even if there would be something ethically that humans are supposed @, do (métier),

they cannot be defined by it.

¥ That opens enough room to specify identity conditions that refer, for example, also to bodily charagyistics

of humans. See also the following footnote. .

* To say it outright, Grice nowhere specifies identity conditions of persons that are non-identical with

essential property “being rational” of their substance type Person. In his earliest published essay “PersonaQ)
Identity” (Mind 50 (1941), p. 330-50) he proposes identity conditions that stand in a Lockean tradition, but at 57
that time Grice did not distinguish between persons and humans. Using his later terminology he proposed in

that early essay only identity conditions for humans.

* This qualification takes into account that Grice claims that we are only “in our better moments” (CoV 145)
persons. If we spell out this point a little bit, Grice seems to claim, that our self-transubstantiations to persons

is nothing that happens, if ever, one time for all times, but something that happens, if ever, only for some

time, but can re-happen again.

o Strictly speaking, up to this point in his argument Grice is not committed to the claim that ‘being rational’ is

an essential property of persons. But if the generation of the new substance type Person is done by humans in

so far as they rake their rationality as essential not only the resulting new substance type ( ‘Person’) but also

the resulting new substances (‘persons’) are essentially rational. So, in this special case the essential
properties of the type and the essential properties of its instances should be identical. That is the reason, I
guess, why (ii) does not rule out this case as a borderline case.
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If we combine these applications of Grice’s characterizations of essential and accidental
properties of sorts and instances to the two substance types under discussion with G5
(“inner states must have outward manifestations™) and L (every living being and its type
has, at least, as one essential property an active finality), the following questions arise:

(Q1)  Which active finality characterizes the substance type Homo sapiens or its instances
humans essentially?

((QZ) What are the outward manifestations of the active finality of Homo sapiens

/&?{L respectively humans?

(Q3)® ich active finality characterizes the substance type Person or its instances
peksns essentially? (See 1)

(Q4) What% he outward manifestations of the active finality of Person respectively
’58‘3 1))

But, unfortunately, %ugh these questions suggest themselves straightforwardly in
Grice’s account, it is no y to find his answers to (Q1) and (Q2). Prima facie, there are
two possibilities in the cas?%f omo sapiens or humans: 1. Humans are supposed to deliver
hypothetical imperatives that c4f/guide their behavior (Q1), so that their behavior forms a
special sub-class of operations oﬁ{gvjng beings, namely actions (Q2). 2. Humans are
supposed to transubstantiate themsel 65 (Q1), thereby generating a new substance type,
namely Person, and, at the same time, in es of it (Q2). And since both options depend
on the property ‘being accidentally rationat™of Homo sapiens or humans, the further
difficulty needs to be dealt with very carefu l?)namely, that both options need to be
developed in such a way that they are compatible withy(H1), (H2), and (h1). So, the schema
of the thought we need to think to stay in a Gricean fr W.rk looks like the following:

persons?

(X)  Although the property ‘being rational’ is neither a d@&mg or constitutive property
of Homo sapiens nor intimately bound up with the id ?conditions of humans
nor an essential property of humans, ‘being rational’ is, at | %,intimately bound up

with the active finality of Homo sapiens. (9/)

With this schema we have reached the stage in Grice’s account at whicgfcbis reason for
characterizing the property ‘active finality’ only in such a way that it does nof specify what

the corresponding substances actually do, (namely, acting according to hypbdthetical
imperatives,) but what they are supposed to do (namely, transubstantiating themselve{ into
persons which are supposed to act according to categorical imperatives). For that schema»@
only coherent, if the active finality of Homo sapiens is, though essential, not a defining \37
property of Homo sapiens or an essential property of humans. But before we can
understand Grice’s proposal, we need to reconstruct the legitimacy of the genitorial
introduction of rationality.

*” The condition (ii) would principally allow the case that although an instance has lost its essential property it
remains to be a member of its substance type. But if we add the further, in my opinion uncontroversial,
condition, that it is a necessary condition for something to be a member of a substantial kind that it is identical
with itself, we get (P3).

e Compare also CoV 114 f,
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1.2.2. As accidentally rational beings humans are capable to deliver hypothetical
imperatives that can guide their actions

As we have seen, the installation of rationality into the new substance type Homo sapiens
need to serve the biological utility of survival (G1 and G3). But what special kind of
operations can humans perform manifesting thereby that capacity in such a way that it
furthers the end of survival (G5)? Only if this question can be answered convincingly, the

iptroduction of rationality in the sequence of living beings by the genitor is legitimate. The
%wer Grice offers seems to be: The special kind of operation is action, that is, operations
whié&are initiated by an intentional willing of suitable means to the overall biologically

given g‘%f survival:

“the geG .has designed a creature which is capable of asking questions about the
value of é3s, and so of enquiring about the possible availability of categorical
imperatives o(e(pand above the hypothetical imperatives which the creature [Homo
sapiens, mw| wag'ﬁgally scheduled to deliver.” (my emphasis, CoV 86).

So, what does it mean to pable of delivering hypothetical imperatives? And how is this
capability related to the non-gssential capacity of rationality? In Aspects of Reason (p. 92
ff) and in his 2" Carus Lecture GFice has discussed extensively Kant’s distinction between
technical (hypothetical), pragmatic% othetical), and moral imperatives (categorical) (AA
IV 417). For reasons of space I must c/Qgﬁne myself to a very compressed list of some of
Grice’s theses about hypothetical imperati esr

-

(H.L1) If there are any contributions of alethi¢~reason necessary to deliver hypothetical
imperatives, the genitor has to install not 0118' practical but also alethic reason to
Homo sapiens. %)

(H.I.2) Since causal relations between means and ends efectable only by alethic reason
enter essentially into acts of reasoning aimed to deh@) ypothetical imperatives,
contributions of alethic reason are necessary to deliver hy }tical imperatives.

(H.I3) Therefore, the genitor has to install alethic and practicalCy¢ason into Homo
29

sapiens. QC,
. . . @

(H.I.4) Hypothetical imperatives connect Judgings (“A only as a result of B” @%Willings
(“I will A (end)” and “I will B (means)”) with each other: “cereris parib r any
creature x (of a sufficiently developed kind), no matter what A and B are, I M\gps
A and judges that if A, A only as a result of B, then x wills B” (AoR 94).°° <

(H.LS5) Since the willing of B as a means to end A is only functional to further the t:’7
biological utility of survival, if that willing has, at least, some influence on the
operations of the creature (CoV 59, 67), the genitor has to secure somehow that
influence.

29 ‘ o s . i : : P
In my view this is a better argument available to Grice for his claim that the genitor has to install unlimited

rationality to the new substance type than the one Grice himself actually offers in his 3™ Carus Lecture (CoV
85). See also 1.2.3.

o Compare also CoV 134 — 138
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Because of (H.1.4) a creature endowed with rationality must have at its disposal inferential
rules that connect the contents of its alethic reason with the contents of its practical reason.
But having such a capacity does not, of course, imply that the creature “as a matter either of
physical or logical necessity ... in fact acts in line with” the result of its considerations
(CoV 59).3! Because of (G3) and (G4) there are also pre-rational capacities that might
interfere, at least, occasionally, but which are, hopefully, in general still necessary to secure
or enhance the chance of survival even for living beings, which are accidentally rational.
@herefore, it is an important desiderate for a fully developed philosophy of Homo sapiens
ah%@ts instances “[t]o take really seriously a distinction between rational and pre-rational
state$and capacities, with unremitting attention to the various relations between the two
domaizs&%oV 67). Kant has provided a strong rationale for such a theory, since only with
it at hand c@.e say, whether and how pure practical reason can cause a feeling of respect
for the moral {@j /50 that this feeling might have some motivational power to initiate the
corresponding actiep, To deliver just such a theory is one of the main goals of Hegel’s
Philosophy of Subjec &%/Spirit. So, we get additionally a pre-version of Kant’s claim, that

pure practical reason itse s a causal influence:

(H.I.6.) And since the genité% restricted by (G.3), rationality as a manifested capacity
should itself have such an‘ﬁ)guence.

This is only a pre-version, since the§$’ still the given desire to survive that motivates the
actions guided by hypothetical imperag\@s But it is already a pre-version, because the
character of the performed actions is essént lly determined by the preceding rational
deliberation. Creatures able to act according to othetical imperatives operate differently
than creatures that operate only because of instincts.bo

To sum up: Rationality has a “biological utility” for li@ beings with complex natural
needs in varying surroundings, because (i) by using ﬁélethically they can acquire
knowledge about those surroundings, (ii) which is a neces@y condition to determine
suitable means to the biological given end of survival, (iii) so t@?)uch living beings are
able to deliver hypothetical imperatives that can guide their opera% . But since using
rationality has its own costs, sometimes it might be better to let operations be
determined and initiated by instincts. Therefore, and because humans only n€&d to use their
rationality as a suitable means to the naturally given end of survival, the genito@@}ustiﬁed
to endow them only with rationality accidentally. 7 P4
§y
1.2.3. Relatively unlimited Rationality: Being able to ask all kinds of questiofl??O
whether they are biological utile or not. V:’7

The second important question the genitor has to answer is, whether he is justified to
introduce rationality as

*'If I understand Grice’s reconstruction of Kant’s “he who wills the end, wills the indispensable means” in
Aspects of Reason (AoR 94 — 96) correctly he wants to show, additionally, that already in the formation of
hypothetical imperatives an evaluation not only of the acceptability of the indispensable means but also of the
end itself enters essentially. If Grice is able to show this, he has delivered a crucial bridging principle that
connects the ability to form hypothetical imperatives with the ability to form categorical imperatives. Sadly
enough, I have to postpone an appraisal of this proposal to another occasion.
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“a relatively unlimited, unrestricted capacity, a capacity perhaps for being
concerned [my emphasis] about and for handling a general range of “Why?”
questions, or, indeed, simply of questions; [...] Or is he rather to be thought of as
introducing a limited capacity, a capacity (perhaps) for being concerned about and
handling just a small, potentially useful range of questions (just those which are
biologically [,that is, for their survival; mw] relevant)?” (CoV 83 f)

<&rice’s argues for the claim that the genitor has good enough reasons to install the
n’@' ited capacity of rationality. But there are two problems: (a) his argument is not that
stro(@ and, in my opinion more important, (b) he seems to want to get two different things
at onceO,?,is one thing to have a capacity for (asking or) handling questions and quite
another to a capacity for being concerned about them.
Sy

Ad a) In Met/ﬁﬁ sics and Value Grice answer to the question, whether the genitor is
justified to instal ®limited or an unlimited version of rationality, remains confined to a
very general conside % about a further genitorial rule:

(G6) If a capacity is su@ﬁpthat (1) there are stronger and weaker versions of it, and (i1)
weaker versions of it c@only be generated by “Initially building a stronger capacity
and then subsequently%téy in curbs to restrict (CoV 85) that stronger capacity,
then it is more economic to 1 | the stronger capacity.

Even if one could convince oneself of/e@ adequacy of this rule, its applicability to the
capacity ‘rationality’ remains rather compli @d Although in Aspects of Reasons Grice has
tried to show, that, at least, the first condition o, 6) is applicable to rationality, because it
is (essentially) differentiated into “flat reason” “variable reason” (AoR 20), the
fulfillment of the second condition remains very hair)%:e might have thought about his
additional proposal, namely that “flat reason” already @prises everything required to
develop any degree of “variable reason”, that with it the se@p}l condition of (G6) is also
fulfilled. But I can’t see that.

.

At least, I believe, that it is more promising to argue for the claim, t% the genitor exactly
by (intentionally) installing all the rational capacities required for a deli eding of biological
utile hypothetical imperatives he also has (unintentionally) installed all.the rational
capacities fo ask all kinds of questions, whether they are directly or indirectly ¢ logically
relevant”. For the capacities, though probably not every manifestation of them, negded to
deliver and to act according to hypothetical imperatives are already that complex- @nd
comprehensive that a being, which has those, can also ask all kinds of questions. In short’
seems t0 me more promising, first, to specify sufficiently good enough the rational 7
capacities required for deliberation that culminates into hypothetical imperatives (see
1.2.2), and, second, to differentiate between the biological utility of capacities and the
biological utility of their manifestations, so that it might only be required from the genitor
to secure that the capacities are of biological utility without also securing that each of its
manifestation is biological utile.

Ad b.) If Grice would not distinguish between the ability to raise and/or to handle questions
and the ability to be concerned about them, he would be unable to specify the following
case: Instances of a biological substance type that are endowed with rationality accidentally



In the Tradition of Kantotle: Grice on Making a Free Person out of oneself 14

can raise and/or handle every kind of question, but are only concerned about those
questions whose answers further somehow their survival. Or, in other words: That I have
the conceptual means to raise and/or to handle every kind of question does not imply that I
am also concerned about every kind of question. But at a later point in his outline in
Metaphysics and Value Grice comes, at least, close to the required differentiation:

“Of course, to say that the creature has the capacity and the concern needed to raise,
and desire answers to, certain [my emphasis] questions is not to say that the creature

% }s in a position to answer those questions; indeed, we can be sure that initially he will
l@; be in a position to answer those questions, since the procedures for getting
ans/‘ ges to them have not been designed and installed in advance, and so will have to
be evo@,%i( or constructed, presumably, by Homo sapiens himself.” (CoV 86)

In the first pz{@ﬁof this sentence Grice not only distinguishes reasonably between the
capacity to raise gstions and the capacity to answer them, but also hints in passing at a
constraint of the set @’uestions, which humans are concerned to ask, because they have a
(given) desire for them“@% be answered. The only concern the genitor has installed into
humans as instances of a type of living beings is the concern for the survival of themselves
or their species. So, if there are¢’guestions whose answers don’t contribute to their survival
chances, humans don’t need to %qmed about them.

So, I assume that the following is Gri?é;-}é)osition: As equipped with unlimited rationality
accidentally humans are 7
1. able to raise all kinds of questions, iné% g “Why?” questions
2. but they are, as instances of one type of iﬂg beings, so far only concerned about
those questions, whose answers promise to e ce their chances of survival
3. and they are able to evolve “the procedures f@ etting answers to” just those
questions (CoV 86),*? that is, they are able to acqur@theoretical knowledge about
the world and able to deliver hypothetical imperati %vhich can guide their

actions. 7
With this clarification at hand we are now in a position to understand to assess the next,
decisive, move Grice makes to reach and to justify the concept of free per%s.
. . S
2. The Turning point: Why go on surviving? /‘Q

There are, at least, two versions Grice offers for something instances of Homo %iﬁqs are
doing generating thereby a new substance type called Persons under which they fa -apa
result: 1. In Metaphysics and Value as well as in Reply to Richards Grice suggests t
somewhy humans perform a very special act called Metaphysical T ransubstantiation; 2. in 97
Method in Philosophical Psychology Grice proposes that humans are able and have the
desire to raise a very special question, namely “Why go on surviving?”, whose answering
seems to require a new attitude of humans to themselves as rational beings. As I want to
suggest in the following both versions are or could be intimately connected: The act of
Metaphysical Transubstantiation is what humans are actually doing to generate the new

32 . . . i E .
Tg substaptxate th}S glam_n Grice tries to show in Aspects of Reason that the capacity of “flat reason” enables
'cfl being equipped with it principally to evolve any degree of excellence in its use (“variable reason”). (AoR 27
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substance type Person, which is, allegedly, no longer conceivable in a even broadly
mechanistic framework; whereas the raising of that special question delivers the reason to
perform such an act. Since Grice is more explicit about the act itself than the reasons to
perform it, I will first discuss briefly his characterization of the act (2.1.) and, then, the
indicated reasons to perform it (2.2).

2.1. The act of Metaphysical Transubstantiation: Taking one’s rationality essentially

&ince it is comparatively easy to understand Grice’s general idea of the act of Metaphysical
%ubstantiation, here only a very brief summary:

(MTf‘Q/B'an entity & exhibits at t; the essential properties of a substantial type S; and at t,;
th/%s sential properties of a substantial type S, without any addition or subtraction
of a prdperty, only by a shift in the modal status of some or all of its properties, then
an act?& taphysical Transsubstantiation has occurred. (CoV 81 f)

Applied to humans?@dheir substantial type Homo sapiens we get:

(MThyp) If @ human € exhipiting at t, the essential properties of the substantial type Homo
sapiens and the pro ‘being rational’ only accidentally, but exhibits at t,.; the
property ‘being rational?, ssentially, then that ¢ falls at t,+; (also)®® under the
substantial type Person an @éa‘ct of Metaphysical Transubstantiation has occurred.
(CoV 87, 114) //‘2\_\

/

Both formulations leave it unspecified whefler that shift in the modal status is something
that happens to & or something that ¢ is doi'n% ut since Grice is rather explicit that the
special transubstantiation from humans to peéﬂs is something humans do, we can
formulate (MT}.,) more precisely: O/)

(MTh.p)* If a human ¢ exhibiting at t, the essential properfigs. of the substantial type Homo
sapiens and the property ‘being rational” only accide y performs at t,.;>* an act
of Metaphysical Transsubstantiation, then & exhibits d’@i,ng the interval [t,,
ta+me1]’> the property ‘being rational’ essentially and falﬁ/oduring it under the
substantial type Person. Q/)

And although Grice does not claim explicitly that this doing of huma%és their active

finality, I guess that he wanted to claim just this, since without this thesis hi§

igtroduction
of the property ‘active finality’ would be superfluous in his account. So, we get:

7
(MThp)** If a human ¢ exhibiting at t; the essential properties of the substantial type g@o

sapiens and the property ‘being rational’ only accidentally performs at | an act GPO
Metaphysical Transsubstantiation thereby manifesting its active finality, then ¢ 97
exhibits during the interval [/, tnim+1] the property ‘being rational’ essentially and

falls during it under the substantial type Person.

% As far as I can see, Grice leaves it open, whether this addition is Justified or not. From a Hegelian
perspective I like that addition, because with it at hand it is more likely that a strict dualism between the
‘phenomenal’ and the ‘noumenal’ world can be avoided.

* Grice leaves it open whether that act requires some time to be performed.

* Since Grice claims that we are only in our better moments persons (CoV 145), performing an act of
metaphysical transubstantiation does not result in a stable product. &

5 ~{'\\"’\
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But, why on earth, should a human perform such an act? Or, why is it the active finality of
humans to metaphysically transubstantiate themselves?

2.2. Why go on surviving? Acquiring freedom from any given desire or end

If we accept that the genitor is justified to install ‘relatively unlimited rationality’ into
Homo sapiens in the sense developed in 1.2.3., we are forced to accept also that humans are
able t0 ask the question “Why go surviving?”. But (a) why should they ask such a question

@t all and (b) why and how does the raising and/or answering of this question provide some
reagon for humans to transubstantiate themselves into persons? If Grice has given answers
tot &éluestions at all the kernel of them is outlined in the following passage:

“In \@e of the rational capacities and dispositions which we [as philosophizing
genitors; @’v] have given them, [...], each of them will have both the capacity and
the desire t0%pgise [my emphasis] the further question ‘Why go on surviving?”*®; and
(I hope) will B&able to justify his continued existence by endorsing ... a set of
criteria for evalua ing and ordering ends, and applying these criteria both to ends
which he may alread ve, as indirect aids to survival, and to ends which are yet to
be selected; such ends, I* say, will not necessarily be restricted to concerns for
himself.” (CoV, Philosophic@sychology 144)

Ad a.) In the first part of the senten%ice asserts that ~umans have “the desire to raise”
the question “Why go on surviving?”; J&cause of their rational capacities and/or their
dispositions. But up to now, the sole domindtj g end humans have is their survival. If the
raising of that question would somehow furthd®his end, we could assume that they have
the desire to raise that special question. But that not seem to be the case. As far as |
can see there are only two cases: Either the reasons onémij ght find for one’s own continued
existence constrain the set of situations in which one %asons to stay alive (i.e., Only
if my continued existence promises some future happiness me or others, ...) or those
reasons don’t divide the set of all situations into two sub-sets. > first case, the raising
and answering of the question under discussion might be a reasor(/@z voluntarily ending
somehow one’s own existence in certain situations. And ending s@:pehow one’s own
existence seems not to further the end of one’s survival. In the second cas e raising and
answering of the question seems to be a waste of time which is, at least’psima facie,
counter-productive to the end of survival. And, more important, the raising an wering
would have no outwardly discernible manifestation, so that it would not be in li e Avith

(G3). <
Grice nowhere addresses this problem. The only way out I can think of and that stays in a
broadly mechanistic framework would introduce a differentiation between a naturally given
end for one’s own survival and an equally given end for the survival of the species
anchored, for example, in an instinct to care for the offspring. With this differentiation at
hand we can think of situations in which both ends conflict with each other, so that the
desire might arise to raise that question: Given the situation, that someone knows, that he

* In Aspects of Reason he offers a variant of the question “Why go on surviving?”, namely: “Is there a
Justification for the supposition that one should, other things being equal, voluntarily continue one’s
existence, rather than end it?” (AoR 110).

)
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might encounter situations in which not both ends can be pursued, he might develop the
desire to raise the question “Why go on surviving?”.

At one place Grice bypasses this problem, when he suggests that the “attribute of
rationality” consists,

“in the first instance [my emphasis], of a concern on the part of the creature which
has it [....] that the attitudes, positions, and acceptances which he (voluntarily) takes
6; up should” “be well grounded, based on reasons” (CoV 82).

I (ﬁat could be justified, humans already as accidentally rational beings would have a
desireQ@'&.er: a concern), to raise that question, because furthering one’s own survival is an
attitude Wecan give up (Compare for example Socrates’ death). But I doubt that this can be
justified in oadly mechanistic framework grasped by the genitorial perspective, since
that seems to mé)l that the concern to search for reasons is constrained by the dominating
end of survival.’’ APthe same time Grice’s project can only be executed successfully, if the
starting point and the rgyionale for the act of transubstantiation are conceivable out of the
perspective of such a fra ork. So, I propose, that that characterization of the “attribute
of rationality” applies only to &gings that are essentially rational. Only if a being conceives
itself as essentially rational it wé@emand reasons for every attitude or acceptance, whether
alethic or practical, that it can vol ily take up — independently of the question if this
demand furthers the end of survival or @

Ad b.) Let’s turn to the second open q?e'et.ion: Why and how does the raising and
answering of the question “Why go on surviéfng?” provide some reason for humans to
transubstantiate themselves into persons, that is, to fake their rationality essentially? As far
as I can see, Grice nowhere answers this question”Wjith some help from Grice as a
philosopher of language and from Hegel I can think of%l.owing answer.

(1) In Indicative Conditionals Grice suggests that the essent?%tion of conjunction in
language is ot to enable a speaker (or thinker) “to make conjunc //statements”, but to

“enable speakers to locate a plurality of conjunctive statements wifjin the scope of a
dominant negation-sign; and this in turn will equip them to withhol@@ssent from a
complex of subordinate statements without committing themselves precise
identification of each rejected component.” Generally, “rational beings” @st be
supposed to be capable of denying whatever it is they can assert.” (Studies in the W{y;of
Words; SWW 70)°* L
25
2’4

*"In the case of beliefs about our surroundings it might be possible, even in a broadly mechanistic framework,
to argue successfully that “well-grounded” beliefs generally further the end of our survival. At least if
‘well-grounded’ beliefs are more probable to be true than their counterparts.

*® There are much more interesting points in Grice’s philosophy of language which might help to justify a
Kantian-type ethics or which might help to reconstruct parts of Hegel’s Science of Logic. As for example his
thesis that rational communication is governed by a cooperation principle (SWW 26, 341) or his version of
the authority of us as thinkers when it comes to an interpretation of “one’s own verbally formulated thoughts”
(SWW 142) combined with his ‘intersubjective’ theory of speaker’s meaning (SWW 213 ff.; 283 ff) etc. More
precise it is my opinion that Grice has a lot to offer to Kantians or Hegelians, if one tries to combine his late
metaphysical program with his essays in the philosophy of language. But this is a big project that needs, in my
case, still some years of hard work. &
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In the Tradition of Kantotle: Grice on Making a Free Person out of oneself 18

And since this capability is pretty basic, we are justified to assume that even accidentally
rational beings have it at their disposal.

(i) With some appropriate generalizations Hegel identifies this capability with the capability to
abstract from everything external, even from someone’s own bodily existence and everything
that is already given with it (instincts, desires etc.). And this capability is for him the essence of a
thinking subject (“Geist”) and the basis of its freedom (Enc. § 382), because a thinking subject
&an only be free, if it is able to dissociate itself (at least transiently) from any given content, so
ﬂ@; it can scrutinize it by reason. This necessary condition of every type of freedom might be
ca{%‘/r‘legative freedom of and by thinking’, or more shortly ‘free thinking’ (see also II).

(ii1) Re%efore this background the essence of the content of the question “Why go on
surviving’ r@&.to form a comprehensive, though internally vague, concept of our naturally
given essence 45\ane type of living beings (humans), and 2. while considering that question,
to withhold asser(tér, after reaching a result, even to deny that comprehensive concept
partially or complete¥y’"To be capable to do something like that is for Hegel an expression
of our ability to liberateZus, at least transiently, not only from the pressures of every

naturally given desire but from every by socialization or by our own deliberation

>

acquired conviction. 2

If something like this threefold th can be defended, we are close to a position from
which it is reasonable to claim that %,sing and answering the question “Why go on
surviving?” provides some reason for hun@@e to take their rationality essentially, that is, to
transubstantiate themselves into persons. Fof%e understand this question in that way, it
cannot be answered by an employment of means{‘gh%reasoning, since raising that questions
cancels the sole end of humans as conceived in t @,genitorial perspective, namely their
survival. So, if humans raise that questions and solemrtgydemand an answer justified by
reasons to it, they need to make a new use of their ratl@ity. And if this new use is
accompanied by a shift in modality from accidental to essentia would have everything
we need. This last step could possibly be justified in the follWing way: If a thinker
engages in means-end reasoning to further his survival, he uses )5 rationality only
accidentally, because he uses it only as a means for that end. If a think es not use his
rationality merely as a means to any given end whatsoever, but uses it in sucila way that he
only accepts an end (or any other belief content) as worth pursuing (or believin®}if he can
justify it by reasons® (which hold for every thinker'’), then he uses his ratidnality
essentially*!. To put it more shortly: We raise and desire an answer to that question yas
humans and need to answer it as persons. : )

And if we reach after a solemn consideration of that question a justification for furthering ¥
one’s own survival and/or the survival of the species, the end of survival is no longer a
merely naturally given end. The consideration of this purpose marks, thus, the closing stage

* For Hegel it is even a human right to only recognize those convictions and institutions as legitimate that can
be justified by reasons. (Philosophy of Right, § 132)

- Compare CoV 144 f.

“' It might even be possible to argue that in the modern world exactly this attitude is required for the survival
of the species Homo sapiens, because only with it there is some hope that cultural differences in a wide sense
can be handled in such a way that they don’t threaten the global peace in the nuclear age.

&
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In the Tradition of Kantotle: Grice on Making a Free Person out of oneself 19

of something, which might be called a practical version of the Myth of the Given, Sellars
was so eager to fight in its theoretical guise.

To sum up: To “humanize” is not only to use our rationality as a means to the naturally
given end of survival by delivering and acting according to hypothetical imperatives, but
also to question that very end by asking the question “Why go on surviving?” by whose
answering we transubstantiate ourselves into person.

. What persons can do that humans can’t: Rationality, Freedom and philosophical

ﬁ‘e&odology

Let u@@sume that Grice has in a broadly mechanistic framework shown convincingly that
humans a§anstances of a biologically conceivable substance type are able and motivated to
raise the qu @fm “Why go on surviving?”, which is, at least, one reason to perform an act
of metaphysica?/ﬁ(ansubstantiation, but not already a performing of it. To actually perform
it humans need to their rationality essentially thereby ceasing to be (merely) instances
of the substance type Ijﬂmo sapiens and becoming to be (also) instances of the thereby
generated substance typ rsons. Although there are lot of very interesting questions
concerning a philosophy of peysons, I must confine myself to the questions what persons
are supposed and able to do, thé@mans were not supposed and able to do. Or to put that
question a little bit differently: It‘%} ctive finality of Aumans is to deliver and to act
according hypothetical imperatives @ to, at least, initiate acts of metaphysical
transubstantiation, by what active ﬁnality,@(@r even active finalities, are persons essentially

-

characterized? (see Q3 in I.1.2.1). o)

I guess that Grice would have been in favor ot??ht; following answer: It is not only one
essential property, but also the sole defining or constitGti g property of the substantial type
Persons and its instances that they use their rationality%cntially. Since in this case the
defining property coincides with the property determining it ive finality persons are not
only supposed to use their rationality essentially but acrually se/s in such a way. If they
stop to use it in that way, they cease to be persons and become hum%&again.42

If this is Grice basic position we still need to identify and to deterridine the ‘outward
manifestations’ (G5) of this defining or constituting active finality, because 6bly with them
we are in a position to secure the objective reality of the concepts of Person persons
(see (Q4 in I.1.2.1). Without them we can’t be sure that the concepts of Persm?)% persons
are empty.* But since rationality is a multifarious capacity which has a huge range o - Qyen
outwardly, discernible manifestations, I confine myself in this essay to one rather spec'na'PO
manifestation, namely 7o philosophize as firee persons. For guess that this manifestation 97
drives not only Grice but also Hegel beyond the architectural guise of Kant’s philosophy. In
an anthology “Kant and the Analytic Tradition” the most prominent manifestation of being
essentially rational would be, instead, the ability to think and to use categorical imperatives
to determine what we should (morally) do.

2 If this is Grice’s position, our legal capacity should not depend on actually being a person, because then we
would be capable of holding rights only in exceptional phases of our lives.

b Compare Grice’s general proposal how the objective reality of psychological concepts is to be guaranteed
CoV 134 - 138. &
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In the Tradition of Kantotle: Grice on Making a Free Person out of oneself 20

To outline the essential connection between the concepts of being essentially rational, being
free, and doing philosophy Grice is aiming at, I will, first, present the methodological
turning point, which is reached already with the concept of humans, that is, of accidentally
rational beings. Secondly, 1 will differentiate three stages of being free and use them to
indicate how a philosophy executed by a methodology developed by persons as free beings
differs from a philosophy executed by a methodology developed by humans.

6\. Methodological turning point: Humans are capable to put themselves into the
ngtorial position
As L\@.hgve seen humans as beings equipped with unlimited rationality accidentally are
equippe
(1) @,every competence of alethic reason that is necessary to deliver hypothetical
impetdtives
(i)  with tl(e(@ ility to raise all kinds of questions
(iii)  with a cofe€yn to raise those questions whose answering promises an enhanced
chance of su 1
(iv)  with the ability t&develop procedures to answer a lot of questions
(v) with the capability @%Jestion the biologically given end of survival by raising

the question “Why go o@s(gt;viving?”
2. 44 ;
But if they have all those capacities the§§re more™" than capable to put themselves into the

genitorial position, since the genitor per orfis only one special type of reasoning, namely
(alethic) means-end reasoning, that does n&bven need to culminate into hypothetical
imperatives that can guide his actions, since he d?e’s&ot act at all. As Grice puts it: Humans

“will be capable of putting themselves in the ger?@r' | position, of asking how, if
they were constructing themselves with a view to t@}own survival, they would
execute this task; and if we [the philosophers; mw] have 3395 our work aright, their
answer will be the same as ours” (CoV 144).

/A

So, with the concept of a biological substance type whose inst%s are accidentally
rational Grice has reached in the execution of his metaphysical project tly that concept
which justifies backwardly the preliminary introduction of the required “fethodological
perspective for a Metaphysic of Biology, namely the genitorial perspective. ®Since that
rings, at least a little bit, like some funny miracle worthy of somebody like the Bgron of
Miinchhausen, Grice has labeled it as “Bootstrap™® (CoV 103). Despite this untrustwerthy
provenance if something like bootstrapping were impossible, not only Grice’s but al'sz?o
Hegel’s project would be doomed to failure.?’ So, let us assume that by reaching the 7

* Since the genitor is not a creator, his reasoning is confined solely to the alethic realm. Humans in the need
to do a lot of things to be able to survive need, additionally, not only functions of practical reason but also a
lot of bridging competences which connect their knowledge about the world and themselves with their
intentions to do something.

* Compare Chapman 174: “that any ideas or entities used in the meta-system should later be introduced
formally in the system”.

“In spite of this witty origin of the literal meaning of ‘bootstrapping’, bootstrap principles have found
distinguished neighborhoods to flourish, as for example in statistics, linguistics, physics, and law.

*” Compare as one further example of the bootstrap principle being at work: “for it is conceivably true that the
exercise of rationality can exist only if there is a theoretically adequate account, accessible to human reason, of what
it is that constitutes rationality” (SWW 364) &
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concept of Homo sapiens Grice has justified somehow the introduction of the genitorial
perspective, which he needs to execute his Metaphysics of Biology (and his philosophical

psychology).

But as I have indicated in some footnotes, the methodological means to execute the
programs of a general ontology and a special metaphysics of inanimate nature are either
unspecified in Grice’s program of his metaphysics or confined to the genitorial perspective
with, probably, some unfortunate consequences similar to the Christian attitude to “sub-
& an” nature. To avoid these consequences and to specify the means necessary to execute
thoseqother metaphysical disciplines and the succeeding Metaphysics of Persons and
Moral$(Gsice needs, in my opinion, an enriched conception of philosophical methodology,
which trafSgyesses the bounds of sense drawn out of the genitorial perspective. And only
because his nf¥étgphysics does not end with the concepts of Homo sapiens and humans he is,
in principle, abéffo deliver a conception of such a methodology.* Unfortunately, Grice
relinquishes it to hi (ps.aders to actually develop such a methodology. Not only for reasons
of space am I only abfe, to outline some schematic ideas how such a general Gricean
methodology of philosophﬁﬁlpuld look like.

2. Rationality, Freedom andgﬁégsophical Method
2.1. Free thinking and philosophi?qbygthod

[ have already suggested that being essgﬁ}@lly rational should mean for Grice, at least, that
every attitude or acceptance that we can vo e{arily take up, we have to justify by reasons
supporting it (CoV 82). Marina Sbisa has dul@? this kind of rationality “argumentative
rationality” and connects it with Grice’s additiona %is that persons are of absolute value:

“[t]he conception of rationality that emerges fro irice (1991; 2001) can be
summarized as follows: rationality is a concern that on@’s moves are justified and a
capacity (to some degree) to give effect to that concem.op.. ] I believe that this
conception of rationality merits to be called “argumentativ //[] But what is,
according to Grice, an essentially rational being? He or she is j% a being whose
essential role is giving justifications. [...] Not only it is something becoming
the essential feature of a new kind of beings, persons, but also, p Sans have
absolute value just because they possess argumentative rationality essenti ]
So, argumentative rationality plays the role of the ultimate source of value%b)sé

7
2003) '

Though I agree that for Grice being essentially a rational being does mean to possé@e
“argumentative rationality”, Sbisa makes not explicit why such a rational being is therefore %
also free (CoV 87). To make some of the reasons of this additional thesis of Grice explicit I
have outlined an argument in 1.2.2.1 in favor of the claim that the capability to ask the
question “Why go on surviving?” presupposes® the competence of a thinking subject to

* In Actions and Events Grice wants to show that the standard framework of analytic action theory — as
developed prominently by Donald Davidson — is only able to grasp our competences of acting according to
hypothetical imperatives. And since for him rationality transgresses essentially that boundary, Grice puts
himself into the tradition of Kantotle.

“ Compare: , freedom, which in turn is a precondition of any exercise of rationality whatsoever.” (CoV 105)
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dissociate itself, at least transiently, from any given thought content whatsoever, so that it
can scrutinize it by reason. If a person actualizes this competence she liberates herself, at
least transiently, from the causal powers connected with scrutinized desires or intentions to
act according to them. And if a person gives up some of his intentions by using his
argumentative rationality or withdraws his affirmation to acts prompted by certain desires,
he may even be able to liberate himself continuously from every actualization of those
causal powers.

T&. ake this connection of argumentative rationality and freedom explicit I like to call this
so%@f using our rationality essentially ‘free thinking’. And although there is, of course,
much ¥k left to be done to fully develop a convincing and comprehensive theory of free
thinking’ Qb pretty sure that Grice would have been in favor of such a theory. As I
%}\égce was convinced that the most important problem which needs to be

is

already quot
solved in philos

“to settle the inter%d” onflict between one part of our rational nature, the scientific
part which calls (or s@ to call) for the universal reign of deterministic law, and
that other part which ir@ at not merely moral responsibility but every variety of
rational belief [my emphasi%ands exemption from just such a reign.” (AaE, 3)

So, the most obvious consequence?q? philosophical methodology designed and executed
by persons (as beings capable of fr@thinking) instead of humans, is the following:
Whereas humans thinking in the genitori erspective are confined to acquire theoretical
knowledge about the actual world generally'% to discern suitable means to the naturally
given end of survival in particular for conceivin philosophically different types of living
beings, a person doing philosophy is neither conﬁnQyo think about the actual world nor
confined to means-end reasoning nor committed to the @ of survival as the sole end, so
that a person can demand justification for every attitude {%c?ceptance independently of
there being any (material determined) end, which is furthere such an enquiry. This
point already secures that 1. to philosophize is the most comprehe%‘l rational exercise we
are capable of and, therefore, that 2. to philosophize is at least one ofhe most prominent
manifestation of using our rationality essentially. And that is one o%e reasons why
Hegel’s philosophy culminates in a conception of philosophy. .

L <
2.2. Free willing and free acting O) >

But is the competence of fiee thinking really sufficient to call a being essentially ratio{g? I
don’t believe so. There are two types of cases for a possible breakdown of rationality, ev’q}b

14

% One linguistic manifest necessary condition of free thinking I have already introduced briefly in 1.2.2.1.
(negation plus conjunction). Another is the following: Although it might be that the most primitive signs by
which early instances of the substantial type Homo sapiens have communicated their thoughts were causally
determined by the signified entities, humans have somehow developed step by step “communication vehicles”
that have no causal relation to the entities thought of. In Grice words: ,, Any link [between the vehicles used and
the intended meaning, mw] will do, provided it is detectable by the receiver, and the looser the links creatures are in
a position to use, the greater the freedom [my emphasis] they will have as communicators, since they will be less and
less restricted by the need to rely on prior natural connections. The widest possible range is given where creatures
use for these purposes a range of communication devices which have no antecedent connections at all with the things
that they communicate or represent” (SWW 295 f.) And compare Hegel’s astonishingly similar considerations in
Enc. § 458, 462 — 464. &
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if a being thinks freely. Since Grice is not very explicit about this’’, I develop the basic idea
by myself with some help of a philosopher I like dubbing Gricel.

To illustrate the first kind of deficit still possible consider the case of somebody which

forms a conviction with sufficiently good reasons that following a certain maxim is the best

available maxim for her as an essential rational being living in conditions C. If this

conviction reached by deliberation does have no effect at all on a formation of a will to act

ccording to that maxim, we would not call such a person reasonable.’? So, what we need is

é@ additional capacity to determine our will according to our insight of what we should do.
Th{%apacity might be called “fiee willing”.

Vo

But eveq?&a living being is equipped not only with the capacity of free thinking but also of
free willing’) re is still a possible breakdown of being essentially rational. To illustrate
this second kifi@,of deficit consider the case where somebody has formed the intention to
act according to/%%;nsight of his legitimate wishes or duties but is not able to perform the
required action withgﬂf‘ here being any external hindrances. *> 1 assume that in such cases
we would refrain from %ﬂgng somebody like this reasonable (or essentially rational). So,
what we need is the capacit$ of our will to determine and to initiate, at least partially and
maybe indirectly, somehow the/3et called for by reason(s). This capacity might be called
“free acting”. So, only if all three ents of the capacity to be essentially rational, that s,
to be essentially free, are manifested, justificatory reasons of the thinker for his actions
are at the same time for him or another 1@ nal being also explanatory reasons (AoR 41),
because only then has her deliberation an oév@cr)dly observable manifestation (G 5).

Now it would be fine to be able to say how and v@&r Iso the capabilities of free willing and
acting enable persons to a philosophical methodolog%yond that of humans. So, let me try

just that: @
7

As we have seen as genitors humans are not supposed to fo/)r%‘will or to act according to a
will. The genitorial perspective is only a heuristic device ielps to conceive the
developing series of types of living beings culminating in a conce;ﬁ/@f Homo sapiens and
humans. But, of course, by executing the genitorial program hum?n) generate onl y a
concept of themselves, their existence as well as their essence is naturally n. This is not
so in the case of persons. By performing acts of metaphysical transubstantiatff;&they don’t
form a concept of a new substance type and its instances, but they generate that ty®e and its
instances — securing thereby that the concepts still to be developed are not empty. hzggh

N2
’! But compare his general remark about a common flaw of Aristotle and Kant that makes clear that Grice did 97
not settle by the competence of free thinking: “It is curious that both Aristotle and Kant [...] should have
succumbed to the fascination of the purely intellectual being. Both of them, it seems to me, at crucial
moments thought of rationality, the realization of which must be the supreme end of a rational being, as being
the distinctive element in such a being, considered in isolation from other elements necessarily present in ...
gzuch a being.” In my opinion, Hegel shares this irritation with Grice.

Compare as a similar differentiation by Grice: AoR p. 24 f.: ”In application to behaviour, to be rational is to
possess [...] the capacity to reach principles or precepts relating to conduct; to be reasonable is [...]to be free
5f3rom interference, on the part of desire or impulse, in one's following such principles or precepts.”

This formulation comprises acting according to hypothetical as well as acting according to categorical
imperatives. Although Grice agrees with Kant and Hegel, that in the end only acting according to categorical

imperatives is an instance of free acting, for the aim to illustrate that second possible breakdown this special
thesis is not required.
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persons might not be the causes of themselves as existing in time and space, they are surely
causes of their essence.’* (That might be Grice’s version of Kant’s “fact of reason”). And
only affer generating themselves as essentially rational and free persons they can undertake
the formidable effort to develop a metaphysical story by which they can reach a conception
of themselves.” So, the formation of the will and the performing of the corresponding act
of metaphysical transubstantiation is necessary and sufficient for the generation of
essentially rational and free beings, but they are neither sufficient for nor even part of a

velopment of a conception of free persons. To develop such a conception persons only
neeg to use their alethic reason essentially, that is, they need to actualize their competence

of ﬁ(@@’ginking.

Thus, do1 hilosophy is not the sole answer to the question to what actions essentially
rational and ¢ beings are committed. As endowed not only with the competence of free
thinking but alsé;i/ith the competences of free willing and free acting they are, moreover,
supposed to act ac dr/ing lo categorical imperatives. But, unfortunately, the spelling out
of the meaning of this ial thesis of Kant and Grice has to wait for another occasion. For
now I would already be hagpy if I have convinced some readers that Grice and Hegel have

more in common than a murﬁl@gﬁ style in public speech.
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> At one place Grice tries to illustrate this crucial difference by using a Kantian distinction: Whereas in the
theoretical realm the ideas of reason can only be used legitimately in a regulative way (by Grice in his
Metaphysics of Biology); in the practical realm (by Grice in his Metaphysics of Person and Morals) they can,
maybe, be used legitimately in a constitutive way: ,,Kant thought that, in relation to the philosophy of nature,
ideas of pure reason could legitimately be given only a regulative employment; somewhat similarly, as far as
philosophical psychology [and philosophical biology; mw] is concerned, I think of the genitorial programme
... as being primarily a heuristic device. [...] But (also much as Kant thought with respect of the ideas of pure
reason) when it comes to ethics [my emphasis] the genitorial programme ... just may have a role which is not
?urely heuristic.” (CoV 143)
* For very similar reasons Hegel claims that the dictum of the Oracle of Delphi “Gnothi se auton” (“Know
Thyself”) is the highest precept for a thinking subject (§ 377).
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M. Wildenauer: Sozioskonomische Grundrechte und politische Partizipationsrechte in Hegels Rechtsphilosophie 1

(vorgetragen am 14.7.2005 in Heidelberg)

Die Erstiirmung der Bastille heute vor 216 Jahren war kein ,»Geschichtszeichen®, das auf ein
»Fortriicken* des ,,Menschengeschlechts »zum Besseren™ hindeutete (Kant AA VII 84). Erst
durch die ,Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte am 26. August 1789 wurde die
Franzosische Revolution fiir Kant zu seinem solchen Zeichen (AA VII 85). Hegel nimmt zwar
Kants Rede von einem ,,Geschichtszeichen® nicht auf, teilt aber dessen Einschétzung: Das
éj}:glang letzte ,,Stadium der Geschichte — so Hegel in seinen Vorlesungen iiber die
Phﬂ@/o‘p'hie der Geschichte — sei im Denken durch Kants Philosophie und in der politischen
Wirklic%é't durch die Franzosische Revolution erreicht worden (12.523). Ausdriicklich
erwéhnt H@?@;dort die Verfassung von 1791, in deren erstem Teil die Menschenrechte von
1789 aufgeﬁihrct}égnd. Mit ihnen sei der Zweck des (modernen) Staates fixiert, nimlich ,die
natiirlichen RechteQ@ﬁ'echtzuerhalten.“ Das natiirliche Recht sei ,die Freiheit, und die
weitere Bestimmung del‘ﬁ ben“ sei ,die Gleichheit in den Rechten vor dem Gesetz.*
(12.524). In der Landstc’indesc@/gj‘ von 1817 wird Hegel emphatisch:
,Es ist ein unendlich WiChtl% Ff)rtschritt der Bildung, daB sie zur Erkenntnis der
einfachen Grundlagen der Staat@g’}chtungen“, ndmlich den in der Franzésischen
Revolution deklarierten Menschenrecﬁe? ,»vorgedrungen ist und diese Grundlagen in
einfache Scitze als einen elementarischen E hismus zu fassen gewuft hat.* (4/491)
Vier Jahre nach dieser deutlichen Stellungné@ne erscheint Hegels systematische
Rechtsphilosophie. Sie enthilt keinen Katalog von Men%c‘l}rechten, nicht einmal das Wort
»Menschenrecht kommt vor. Das ist einer der HuBefe Griinde dafiir, daB Hegels
Rechtsphilosophie in den diversen Debatten iiber Status, %}fang und Nutzen von
Menschenrechte weiter keine Rolle gespielt hat. Jiingst hat noch Ge% Lohmann behauptet,
Hegels Philosophie kenne keine Menschenrechte. Das ist — zum Glﬁck@(};llsch. Jedenfalls
werde ich dafiir argumentieren, daB Hegels Rechtsphilosophie mﬁ‘@stens zwei
Menschenrechte kennt, aus denen diverse konkrete Grundrechte abgeleitet weoraga. Diese
beiden Menschenrechte sind das sunverdulerliche Recht auf Leben und das ‘wgtofle
Menschenrecht auf subjektive Einsicht. Aus dem ersten flieBen wu.a. diverse 5836%3
dkonomische Grundrechte. Unter ihnen auch ein Recht auf Subsistenz, dem auf Seiten der
Rechtsgemeinschaft  die Leistungspflicht  zur Sicherung  des  Existenzminimums
korrespondiert. Diesen Gedankengang Hegels werde ich Ihnen im zweiten Teil meines
Vortrags vorstellen. Aus dem zweiten Menschenrecht auf subjektive Einsicht entwickelt
Hegel diverse politische Partizipationsrechte. Das ist Thema des dritten Teils meines
Vortrags. Vor dem Hintergrund dieser beiden Argumentationslinien wird abschliefiend

deutlich, dal Hegel fiir folgenden internen Zusammenhang zwischen beiden Arten von
&
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Rechten argumentiert: Soziale Grundrechte kénnen nur dann realistischerweise positiviert und
verwirklicht werden, wenn zugleich die politischen Partizipationsrechte auf alle
Rechtsgenossen ausgeweitet werden. Und umgekehrt: Ein moderner Staat ist nur dann ein
Rechtsstaat, wenn er durch konkrete Institutionen und Gesetze das Recht auf Subsistenz
verwirklicht.

@[m zumindest anzudeuten, wie brisant Hegels Argumentation in seiner Zeit, aber auch noch

heﬁ@'st, werde ich Thnen vorab einige Kontextinformationen priisentieren.
7

L Soziiio@omische Grundrechte und politische Partizipationsrechte damals und heute
Wie eingangséé}gert, war Hegel durchaus begeistert von der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte. Emcp(/solche liber-positive — aber nicht a-historische — F ixierung des
Staatszwecks ist fiir P(ecg%;llerdings nur eine notwendige Bedingung eines modernen Staates.
Es gentige nicht, @
,»da} der Mensch seine K‘r(gﬁa/ffebrauchen konne, er muf3 auch die Gelegenheit finden,
sie anzuwenden.“ (12.529) @e/)?
Erst dann, wenn durch konkretere Institﬁ%nen solche Gelegenheiten geschaffen worden sind,
kann im eigentlichen Sinn von einem mode@@ Staat gesprochen werden.
Bereits in der Verfassung von 1791 sind de@lﬁert Gelegenheiten bestimmt, durch die
franzosische Biirger am politischen Meinungs- u% Willensbildungsproze partizipieren
konnen. Bekanntlich werden diese Rechte aber noch a&,’e)éonomisch selbstindige Minner
eingeschrénkt; Frauen und die sog. »unter-biirgerlichen* Schx@)%ind von der Partizipation
g

In der Verfassung von 1793 werden die politischen Partizipationsrecht&’auf alle erwachsenen

am GesetzgebungsprozeB ausgeschlossen.

mannlichen Staatsbiirger ausgedehnt, so daf nun auch abhingig %fghﬁftigten und
Arbeitslosen das aktive und passive Wahlrecht zukam. M. E. ist es kein 11, dal im
Grundrechtsteil dieser Verfassung erstmalig auch ein soziales Menschenrecht ‘g,erankert
wurde. Der Art. 21 proklamiert: . QO
»Die offentliche Unterstiitzung ist eine heilige Schuld. Die Gesellschaft schuldet ihren 97
ungliicklichen Mitbiirgern den Unterhalt, indem sie ihnen entweder Arbeit verschafft
oder denen, die auBerstande sind, zu arbeiten, die Mittel fiir ihr Dasein sichert.*
Die Vermutung, es sei kein Zufall, daB in dieser Verfassung sowohl das allgemeine Wahlrecht
als auch ein soziales Grundrecht auftauchen, ist nicht nur durch den Verlauf der
Franzosischen Revolution motiviert. Seit der Antike war das Recht, am Leben der Polis aktiv
zu partizipieren, an den empirischen Umstand gebunden, 6konomisch selbstindig zu sein: Nur
&
I
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der, der von der Sorge der alltiglichen Existenzsicherung befreit ist, habe iiberhaupt die
Befihigung, sich den allgemeinen Interesse seiner Gemeinschaft zu widmen. In dieser
Begriindung steckt die richtige Einsicht, daB bestimmte soziotkonomische Bedingungen
erflillt sein miissen, damit jemand faktisch in der Lage ist, aktiv an den Meinungs- und
Willensbildungsprozessen seiner Gemeinschaft zu partizipieren. Soweit ist aber
Q%Lbstverstﬁndlich noch nicht dariiber entschieden, wie die Erfiillung dieser Bedingungen
augZ@/e‘h'fen hat. Muf3 der Einzelne selbst dafiir sorgen oder kann auch die Gemeinschaft die
Aufgab%bemehmen, fiir jene materiellen Mindestvoraussetzungen zu sorgen? Die
Verfassung%l?% hat sich fiirs erste Glied der Alternative entschieden, die Verfassung
von 1793 hingég&n fir die These: Allgemeine politische Partizipationsrechte nur bei
allgemeiner SubsistenZSicherung. Soll diese allgemeine Subsistenzsicherung nicht dem Zufall,
also etwa dem freien Spkl» der Marktprozesse iiberlassen werden, muB es ein einklagbares
Recht auf Subsistenz geben.‘@'a/e{ entsprechende Sozialgesetzgebung ist aber wiederum nur
dann realistisch, wenn zugleich %emeine politische Partizipationsrechte gewihrt werden.
Das ist der interne Zusammenhan/@/zwischen soziobkonomischen Grundrechten und
allgemeinen politischen Panizipationsrec%n, den die Autoren der Verfassung von 1793
erkannt haben. ’ O,))
Wo steht nun Hegel? Prima facie — und ein zweitébBlick wurde hdufig nicht riskiert — ist
Hegels Rechtsphilosophie auf Seiten der Verfassung v@%‘ ?1. Denn bereits auf den ersten
Blick erfihrt man, daB Hegel vehement fiir eine konstifGtionelle Monarchie eintritt, an
diversen Stellen gegen das ,demokratische Prinzip®“ wettert ég/d, gegen Gleichmacherei
gekonnt polemisiert. Riskiert man aber weitere Blicke — und be%xlt diese mit einigen
Kopfschmerzen, dann sieht man, daB seine Rechtsphilosophie bez&?(/Neuerungen der
Verfassung von 1793 mitvollzieht: Aus dem Menschenrecht auf Leben eﬁf&ickelt er die
Leistungspflicht der Rechtsgemeinschaft zur Subsistenzsicherung; aus dem M¢ sgaenrecht
auf subjektive Einsicht ein allgemeines und direktes Wahlrecht auf kommunaler Ebengund
ein allgemeines, wenn auch ungleiches und indirektes Wahlrecht auf gesamtstaatlicher Eéelgg
Auch ist ihm der interne Zusammenhang zwischen beiden Arten von Grundrechten nicht
entgangen: Hegel argumentiert nimlich letztlich sowohl fiir die funktionale These, daB
soziodkonomische Grundrechte nur dann verwirklicht werden kénnen, wenn zugleich nicht
nur die biirgerlichen, sondern auch die politischen Menschenrechte auf alle Rechtsgenossen
ausgeweitet werden, als auch fiir die komplemtire normative These, daB ein Rechtsstaat das

Menschenrecht auf Leben durch subsistenzsichernde Leistungen verwirklichen muf. Beide
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Thesen, Sozialstaat nur im demokratischen Rechtsstaat und Rechtsstaat nicht ohne Sozialsaat,

sind bis heute nicht allgemein anerkannt. Dazu noch zwei kurze Hinweise:

1. Der erste Premierminister Singapurs, Lee Kuan Yew vertrat 1962 die These, daf} politische

Partizipationsrechte und liberale Abwehrrechte zumindest in einem unterentwickelten und

nicht-westlichen Land den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklungsproze3
@nn('jtig hemmen wiirden. Da Singapur in den drei Jahrzehnten unter seiner paternalistischen
F%g die hochsten Wachstumsraten der Welt aufwies, haben sich viele Politiker und
Wisse/r%aftler weltweit Lees These angeschlossen.
2. Die 1949(3m der UNO verabschiedete »Allgemeine Erklirung der Menschenrechte® ist
1966 durch zvgé/d)akte ergidnzt worden, namlich durch den ,,Internationalen Pakt iiber
biirgerliche und %itische Rechte” und durch den ,Internationalen Pakt iiber die
wirtschaftlichen, sozia?’ nd kulturellen Rechte®. Die Tatsache, daB die UNO zwei Pakte
mit den in ihren Titeln a@gdeuteten unterschiedlichen Priorititen verabschiedet hat,
reflektiert den politischen Gegen% des Kalten Kriegs: Der Westen vertrat die klassischen
Menschenrechte, der Osten relativie@‘ sie zu Gunsten der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte. Aber auch nach Ende/Qc;. Kalten Kriegs tradiert sich jene Spannung fort:
Auf der Wiener Menschenrechtskonferenz chﬁ 993 sprachen sich viele Delegierte gegen

eine universale Geltung der klassischen Mensd@u’echte zu Gunsten ,,6konomischer

e

/.

Il. Dem Menschenrecht auf Leben Korrespondiert die ﬁq.t der Rechtsgemeinschaft,
fiir die Subsistenz aller Mitglieder der Biirgerlichen Gesells¢ Zu sorgen

Menschenrechte aus. -- Ich komme nun zu Hegel. O@
7/

Moderne Gesellschaften — so Hegel — wiirden durch die Frage ,,geql/{ » aber auch ,bewegt*,
»wie der Armut abzuhelfen sei® (Rph § 244 7.). Damit hat Hegel?&g’sicher einen der
wichtigsten Fortentwicklungsgriinde zumindest der europdischen %gtsgeschichte
identifiziert. Hegel selbst weist zwei staatlichen Institutionen die Aufgabe zu, ﬁl?él}ﬁ solche
Abhilfe zu sorgen: Die Polizei — im alten Wortsinne — miisse familien- und stﬁ{lplose
Verarmte in steuerfinanzierten Armenhiusern versorgen sowie Gffentliche Krankenhi:iﬁ?@e
bereitstellen (Rph § 242 A). Den Korporationen, das sind Berufsgenossenschaften und7
Gemeinden, obliege es unter Aufsicht des Staates“, fiir alle ihre Mitglieder und deren
Familien vorzusorgen, so daB bei eintretender Not fiir deren Subsistenz gesorgt ist (Rph §
252). Zwei Fragen dringen sich auf:

1. Weshalb weist Hegel diesen beiden Institutionen die Pflicht zu, fiir die Subsistenz zu

sorgen? Denn immerhin war das traditionell die Aufgabe der Familie und wenn diese dazu

nicht in der Lage war, die Aufgabe von Religionsgemeinschaften.
&
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2. Worauf griindet Hegel diese Leistungspflichten? Sind sie die notwendigen Korrelate eines
ethischen Anspruchs, den man als Mitglied einer dem gemeinsam guten Leben
gewidmeten Gruppe haben mag? Oder sind sie wie in der Verfassung von 1793, die von
einer ,heiligen Schuld* spricht, religids begriindet? Oder gibt es ein moralisch

begriindetes Recht auf Subsistenz, das dem Menschen als Menschen zusteht?

Q

@\/1 ) Hegels Begriindung fiir die These, daB in einer post-feudalen Zeit staatliche
Instl%nen fiir die Subsistenzsicherung zustindig seien, rekurriert zum einen auf seine
Bestimm der Funktion der Biirgerlichen Gesellschaft und zum anderen auf eine Analyse
der Kausalprcé@s e einer freien Marktwirtschaft. Da dieser Gedankengang Hegels zu seinen
bekanntesten geh{@beschranke ich mich auf eine knappe Skizze:

Der Zweck der Bur{ dﬂ:hen Gesellschaft sei nicht primir die Befriedigung biirgerlichen
Gewinnstrebens, sondern Befriedigung aller menschlichen Bediirfnisse (Enz. § 533). Als
»System der Bediirfnisse®, d&;«t als reine Marktwirtschaft, biete sie zwar gegeniiber der
feudalen Agrarwirtschaft die bess@g ,,Mogllchkelt“ einer Befriedigung der menschlichen
Bediirfnisse, garantiere aber nicht d/q}é allgemeine Verwirklichung (Enz. § 524); ja
verhindere eine solche aufgrund von Proze@(feq die zu einer Verarmung einer betriichtlichen
Anzahl von Menschen fiihre (§ 245). Da die Bu‘@;rllche Gesellschaft zugleich die Einzelnen
aus ihren traditionellen Bindungen in einer Gro%mlhe reilt, kann die Familie ihre
traditionelle Aufgabe, fiir ihre verarmten Mitglieder zu sofde nicht mehr erfiillen:

§ 238: Z.: Die biirgerliche Gesellschaft ist vielmehr d1e {@geheuerhche Macht, die den
Menschen an sich reifit, von ihm fordert, daf er fiir sie arbei )ad daB er alles durch sie
sei und vermittels ihrer tue. Soll der Mensch so ein Glied der bﬁr@,lichen Gesellschaft

sein, so hat er ebenso Rechte und Anspriiche an sie, wie er sie in dep@milie hatte.

ad 2.) Ich komme zur zweiten Frage: Weshalb ist tiberhaupt irgendjemand o?é?;rgendeme
wie auch immer bestimmte Gruppe von Individuen dazu verpflichtet, fiir die Subgﬁt'e Z in
Not geratener Menschen zu sorgen? Wie begriindet Hegel das Recht auf Subsmteniv%
solches? 97
Hegel liefert eine Begriindung, die bis in die Wissenschaft der Logik zuriickreicht; ich kann
hier aber nur den Argumentationsgang in der Rechtsphilosophie skizzieren:

1. Da nur der Mensch aufgrund seines freien Geistes dazu in der Lage sei, sich selbst zu tten,
sei es nicht ein bloBes Datum, d.i. Gegebenes, daB jemand lebt. Es ist zugleich Ausdruck
seines Willens, lebendig zu bleiben: »Die Tiere [...] haben kein Recht auf ihr Leben, weil sie

es nicht wollen.* (§ 47 Z.) ,,Ich habe diese Glieder, das Leben nur, insofern ich will* (§47 A)

&
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Da unsere jeweilige Lebendigkeit Ausdruck unseres freien Willens ist, haben wir jeweils ein
Recht auf unser Leben, das die anderen anzuerkennen haben: »Nur weil Ich als Freies im
Kérper lebendig bin, darf dieses lebendige Dasein nicht zum Lasttiere miRbraucht™ (§ 48 A)
— oder gar getétet werden.

Aufgrund dieser Argumentation in der Lehre vom Abstrakten Recht kommt Hegel zu dem
@:gebnis, da3 das Recht, zu leben, ,unverduBerlich (Handnotiz zu § 66), also ein
I\?ézg/l}enrecht ist. Deshalb sei zum Beispiel ein Arzt, der jemanden dafiir bezahlt, sich einer
medizi% unndtigen Operation zu Studienzwecken zu unterziehen, ein Mérder, wenn der
andere dur@c Operation stirbt. (Handnotiz zu § 66) Ebenso sei eine ,» VerduBerung meiner
ganzen™ Arbeitos‘éitt illegal, da ich so ,,zum Eigentum eines anderen® wiirde (§ 67).

Dem Recht auf L?(Eyn entsprechen also diverse Unterlassungspflichten auf Seiten der
Anderen: Sie diirfen mi eder toten, foltern, verstiimmeln noch mich kaufen, versklaven,
ausbeuten etc. Miissen sie ﬁﬁ@ auch dafiir sorgen, daB ich am leben bleibe, wenn ich selbst
nicht in der Lage bin, mir das cff(éé Notwendige zu erwerben? Um diese Frage bejahen zu
konnen, unternimmt Hegel drei weite ‘ chritte:

2. Das Recht auf Leben griindete sich J/Q/?ur auf das gewollte Faktum unserer jeweiligen
Lebendigkeit. Damit sei aber noch folgende‘p offen: ,,Hat der Mensch ein [moralisches]
Recht, sich solche unfreie Zwecke zu setzen, die alfbin darauf beruhen, daB das Subjekt ein
Lebendiges ist? (§ 123 Z.). Hegels Antwort ist gu@/;tlg und bricht mit einem nicht
unbedeutenden Teil der christlichen Tradition: »Dall der Méasch ein Lebendiges ist, ist aber
nicht zufillig, sondern vernunftgemif, und insofern hat er em@oralisches] Recht, seine
Bediirfnisse zu seinem Zweck zu machen. Es ist nichts Herabwﬁrdl/@gies darin, dal jemand
lebt, und ihm steht keine héhere Geistigkeit gegeniiber, in der man exis?%n kénnte.“ (ebd.)
3. Diese allgemeine moralische Erlaubnis konkretisiert sich zu einem moral?s’c’&legitimierten
Notrecht, Lebensnotwendiges im Notfall zu stehlen: »Das Leben, als Gesamtheitod%r;Zwecke,
hat ein Recht gegen das abstrakte Recht [auf Eigentum]. Wenn es z. B. durch Stehlé]fines
Brotes gefristet werden kann, so ist dadurch zwar das Eigentum eines Menschen verletzt,??@:,
es wdre unrecht, diese Handlung als gewdhnlichen Diebstahl zu betrachten. Sollte dem am7
Leben gefihrdeten Menschen nicht gestattet sein, so zu verfahren, daB er sich erhalte, so
wiirde er als rechtlos bestimmt sein, und indem ihm das Leben abgesprochen wiirde, wire
seine ganze Freiheit negiert.* (Rph § 127 Z) Der moralisch begriindeten Erlaubnis,
Lebensnotwendiges zu stehlen, korrespondiert demnach auf Seiten der anderen die Pflicht,
entsprechende Handlungen nicht als »Diebstahl zu betrachten, also auf Strafverfolgung zu

verzichten. &
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In demselben Paragraphen nennt Hegel eine zweite Rechtspflicht, bestimmte Handlungen zu
unterlassen, die dem moralischen Recht, sein Leben zu erhalten, korrespondiert: Einem
Schuldner miisse von seinen Gldubigern so viel an »Handwerkszeugen, Ackergeriiten,
Kleider, tiberhaupt von seinem Vermégen® gelassen werden, ,.als zur Moglichkeit seiner —
sogar standesgemédBen — Erndhrung dienend angesehen wird.“ (Rph § 127 A) Das Privatrecht
%demmach so zu gestalten, daf3 Schuldnern die Mittel zur Subsistenzsicherung gelassen
i,
Aus degﬁn@oralisch, d.h. ,absolut* begriindeten Recht, sein Leben zu erhalten, flieBen also
mindestens/)@«ei Unterlassungspflichten auf Seiten der anderen, die eine verniinftige
Rechtsgemeinsgéft zu positivieren hat: Der Verzicht auf Strafverfolgung, wenn
Lebensnotweniges %@tohlen wird, und der Verzicht, jemandem die Mittel zur
Subsistenzsicherung zu edtziehen.
4. Diese Argumentationslini'asg(‘e(gels miissen wir nun nur noch mit dem Ergebnis seiner
Analyse der Marktprozesse der Bﬁ?&rlichen Gesellschaft zusammendenken, um zu begreifen,
weshalb Hegel ein Recht auf Subsist 5 /ipherung einfiihrt: Wenn einerseits die Biirgerliche
Gesellschaft bei ,.dem Ubermafe des Re%ms [...] nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr
eigentlimlichen Vermégen nicht genug besigzt%m UbermaBe der Armut [abzuhelfen] und
[... die] Erzeugung des Pébels zu steuern®, anderelé’@'ts zugleich aber jeder einzelne Mensch
das moralisch begriindete Recht hat, sein Lebef@//z‘t} erhalten, dann muB eine
Rechtsgemeinschaft Institutionen etablieren, die fiirs Subsisté inimum aller in ihrem Recht
auf Leben gefihrdeten Rechtsgenossen sorgt. Denn nur so 1s@echtssicherheit moglich.
Rechtssicherheit wiederum ist aber die Ressource, auf die das ,,Syste%er Bediirfnisse* nicht
verzichten kann, die es aber aus sich selbst heraus nicht erzeugen und erhéﬁgé kann.
Diese in ihrem letzten Schritt funktionale Begriindung dafiir, daB3 eine Recﬁ‘t@emeinschaﬂ
durch Institutionen ins freie Spiel der Marktkrifte eingreifen mull, wertet Heggl JAn einer
Stelle durch eine moralische Begriindung sogar noch auf: ‘D
Denn das Recht ,.der Sicherung und Befriedigung der Einzelnen* sei F olge dessen, da.B.fc:’Q:»7
Einzelnen [...] sich hier [d.i. in der staatlichen Rechtsgemeinschaft] moralisch berechtigte
Zwecke” (Enz. § 533) sind. Damit gibt Hegel der Kantischen Zweckformel des
Kategorischen Imperativs eine sozialstaatliche Interpretation. Wenn wir uns immer auch
als Zweck an sich und nicht ,bloB als Mittel zum beliebigen Gebrauch* (GMdS IV 428)
betrachten miissen, weil wir als Menschen »vermoge der Autonomie »Subjekt[e] des
moralischen Gesetzes* sind (KpV AA V 87), dann miissen wir — so Hegel — jedem von uns

zumindest ein Recht auf Subsistenz zubilligen und fiir dessen Verwirklichung sorgen. Als
&

X,

&

0&61‘{\
&S



M. Wildenauer: Sozioskonomische Grundrechte und politische Partizipationsrechte in Hegels Rechtsphilosophie 8

(vorgetragen am 14.7.2005 in Heidelberg)

Menschen sind wir ndmlich Wesen, die bestimmte Bediirfnisse befriedigen miissen, um

Menschen bleiben zu kénnen.

III. Allgemeine politische Partizipationsrechte verwirklichen das moralisch begriindete
Recht auf subjektive Einsicht [und garantieren eine gerechte Sozialgesetzgebung.|

So beeindruckend die bisherige Argumentation auch sein mag, bislang hat Hegel quasi nur als
@hilosophenkénig zu uns gesprochen. Erst durch das zweite Menschenrecht auf subjektive
E?%ht und durch die aus ihm flieBenden besonderen politischen Partizipationsrechte werden
wir z(@%ven Teilnehmern der Meinungs- und Willensbildungsprozesse bis hinein in den
parlamentaﬁ%?/wn GesetzgebungsprozeB. Und nur so kann verhindert werden, daB wir bloBe

Empfinger soz?@aatlicher Fiirsorge oder durch staatlichen Zwang genétigte Wohltiter sind.

1. Das moralisch lzg"%l:dete Menschenrecht auf subjektive Einsicht
Wie das Recht auf Sub nz so sind auch die politischen Partizipationsrechte bei Hegel
moralisch, also ﬁber-positiv'geﬂ/;ﬁndet. Und zwar wurzeln alle politischen Partizipations-
rechte des Sittlichkeitskapitels im?@gia‘lisch begriindeten ,,Recht des subjektiven Willens* nur
das ,.als giiltig anzuerkennen®, ,,was v%}ém als gut eingesehen wird*, ja dieses Recht sei das
,»hochsten Recht* des moralischen Subjeth(g 132) und ist damit ein Menschenrecht. Hegel
wortlich in den Vorlesungen iiber die Geschich%r Philosophie:
»Dies grofle Menschenrecht der subjektiverk ®5kenntnis, Einsicht, I"Jberzeugung
haben jene Minner [in der Franzésischen Revoluti@}gldenmmig mit ithrem groBen
Genie, Wirme, Feuer, Geist, Mut erkdmpft.” (20/297) /<9
Da dieses Recht bereits im Moralitdtskapitel eingefiihrt wird, be@} auch seine Legitimit:it
nicht auf einer funktionalen Rolle, die es etwa fiir eine Sozialges bung oder auch fiir
einen rationalen und herrschaftsfreien Meinungs- und Willensbildungspr?geg haben mag. Es
beruht vielmehr auf der »verniinftigen® Tatsache, daB wir als Denkende fr?@'nd (VRph).
Hegels Argumentation dafiir, daB es verniinftig ist, dal wir als Denkende frei sind, fiihrt
wiederum zuriick bis in seine logische Ideenlehre. Leider kann ich das hier nicht mmal
skizzieren. Um zu verstehen, weshalb aus diesem Menschenrecht diverse politisc@Dy
Teilhaberechte flieBen, geniigt es hoffentlich, seine Doppelstruktur kurz zu erldutern. Es hat
namlich sowohl eine praktische wie auch eine theoretische Komponente:
Fordert mich jemand auf (,,s011“), eine bestehende Sitte, eine moralische Norm oder einen
Gesetzentwurf anzuerkennen, dann méochte er oder sie meine Zustimmung. Stimme ich
ehrlich zu, habe ich eine Intention ausgebildet, mich entsprechend zu verhalten. Dies ist die
praktische Komponente des grofen Menschenrechts auf subjektive Einsicht. Diese

Aufforderung zur Anerkennung hat aber nur an meine Einsicht zu appellieren. Die
&
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Aufforderung zur Zustimmung darf sich also keiner wie auch immer gearteter Zwangsmittel
bedienen, sondern muB sich allein auf gute Griinde stiitzen. Das ist die theoretische

Komponente des Menschenrechts auf subjektive Einsicht.

2. Allgemeine politische Partizipationsrechte verwirklichen das moralisch begriindete
Recht auf subjektive Einsicht.

6}&15 diesem Menschenrecht auf subjektive Einsicht entwickelt Hegel nicht nur die liberalen
Ab’z&{}‘r{-echte, die einen Bereich privater Autonomie vor staatlichen Ubergriffen schiitzen,
sonderﬁ)%h diverse Teilhaberechte, durch die ein Bereich offentlicher Autonomie allererst
ermﬁglicht@'y/g;

Und da Hegel t@(diese Rechte in dem moralisch begriindeten Menschenrecht auf subjektive
FEinsicht verankert,%er kein philosophisches Argument dafiir, die politischen Teilhaberechte
auf 6konomisch selbsta%' e Biirger oder bestimmte Konfessionsmitglieder oder bestimmte
ethnische Gruppen oder eine @gstwie definierte Gruppe einzuschrinken. Deshalb tut er das
auch nicht! [[Nur bei den Kinc{é& und Weibern gewihrt er dem seinerzeit herrschenden
Sprachgebrauch einen kurzen Auftrit??%g werde sagen, ,,daB es sich von selbst verstehe, daf3
unter diesen Allen*, von denen in den dins}n Verfassungen der damaligen Zeit die Rede ist,
»wenigstens die Kinder, Weiber usf. nicht gO int seien“. Wohlgemerkt behauptet Hegel
selbst aber an keiner Stelle, daB3 dieser Ausschluﬁfdich von selbst verstehe, noch gibt er
irgendwo ein Argument fiir den Ausschluf einer i%‘n'dwie definierten Gruppe von
Erwachsenen. [[Er argumentiert nur immer wieder gegeﬁp in direktes [GLEICHES???]
allgemeines Wahlrecht zum Parlament, also gegen das, was er dé}/,/,demokratische Prinzip*
nennt, weil er glaubt, dal durch es die Schreckensherrschaft des Te%;; ermoglicht worden
ist.]] 6(/

Aus Zeitgriinden seien die besonderen Rechte, die Hegel aus dem »groflen I\/Pcffghenrecht der
subjektiven Einsicht* herleitet, hier nur aufgelistet, aber immerhin geordnet ?30} dessen
theoretischer und praktischer Komponente. 76)

1. Da die Aufforderung, die an mich ergeht, z.B. einer Gesetzesvorlage zuzustimmen, nu?ZQv;:’7
meine Einsicht appellieren darf, miissen die Griinde, die fiir und die gegen sie sprechen,
zuginglich sein. Aus dieser theoretischen Komponente des Menschenrechts auf subjektive

Einsicht flieBen deshalb diverse besondere Rechte, durch die eine allgemeine Zuginglichkeit

zu Griinden und Informationen gewihrleistet wird. Als da sind:

* alle Gesetze zu versffentlichen (§ 215),

* den GesetzgebungsprozeB 6ffentlich zu gestalten (§ 314), d.h. 6ffentliche Sitzung und
Publikation der Sitzungsprotokolle
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e eine auflerparlamentarische Offentlichkeit durch allgemeine Meinungs-, Rede- und
Pressefreiheit zu gewihrleisten (§ 316 ff.)

¢ Gerichtsverhandlungen 6ffentlich durchzufiihren (§ 224)

* Laien als Geschworene am Gerichtsprozef partizipieren zu lassen, die iiber Absicht
und Tat zu befinden haben (§ 228).

2. Da es in jenem Menschenrecht auf subjektive Einsicht nicht nur um die theoretische

<Q/?jnsicht in die Legitimitét von Werten, Normen und Gesetzen geht, sondern auch um unsere
jévf%ene praktische Anerkennung bereits geltender und erst vorgeschlagener Normen,
verwi@é@en die so eben aufgelisteten Rechte zur 6ffentlichen Meinungsbildung das
Menschen?fyg.auf subjektiv Einsicht nur partiell. Sie miissen ergidnzt werden durch Rechte,
die jedem v@ﬁz}ms garantieren, auch am institutionalisierten Willensbildungsprozefs
teilnehmen zu kén%}.Hegel unterscheidet dabei zwischen dem WillensbildungsprozeB auf
kommunaler Ebene und@ggl auf gesamtstaatlicher Ebene:

e alle Gemeinde- und Ko%gationsmitglieder diirfen tiber die besonderen Angelegenheiten
ithrer Organisation durch eép allgemeines — und {iibrigens auch direktes — aktives
Wahlrecht mitbestimmen. Die sﬁzaiche Aufsicht beschriinkt sich auf eine Kontrolle der
Gesetzeskonformitit der so gewonnel( . chliisse und auf eine Bestitigung der gewihlten
Gemeinde- und Korporationsvorsteher. (Rﬁb 288 —-290, 302)

Durch diese dezentrale Selbstverwaltungsstrukfuz_. in Verbindung mit einer staatlichen

Oberaufsicht versucht Hegel u.a. das Proble{r? zu l6sen, wer im Einzelfall

sozialleistungsberechtigt ist. Er umgeht damit gekonnt d@(golgeprobleme einer anonymen

Verwaltungsbiirokratie.
Auch auf gesamtstaatlicher Ebene gewidhrt Hegel jedem M{@éed der Biirgerlichen
Gesellschaft das aktive Wahlrecht: 7

%,

e alle Gemeinde- und Korporationsmitglieder wihlen aus ihrerQ/‘Mitte heraus
Reprisentanten, die die Jeweiligen Interessen der entsendenden Gruppe in%ér zweiten
Gesetzgebungskammer des Staates vertreten. (§ 260, 301 — 304, 308) 7 -

Auch wenn dieser zweiten Kammer noch eine erste Kammer zur Seite gestellt ist, d&%ﬁ

Mitglieder Adlige sind, die vom Fiirsten ernannt werden, macht Hegel das aktive Wahlrecht %

also nicht mehr von der 6konomischen Selbsténdigkeit abhiingig.

So beeindruckend und teilweise sogar progressiv dieser Katalog von Rechten ist, er garantiert

erst dann die Verwirklichung des Rechts auf Subsistenz durch Leistungen der Korporationen

und der Gemeinden, wenn der Staat berechtigt ist, Steuern zu erheben, mittels derer jene

Subsistenzsicherung finanziert werden kann. Auch daran hat Hegel gedacht: Steuern ersetzen

nicht nur die entwiirdigenden feudalen Hand-, Spann- und sonstigen Dienste der Untertanen
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und Leibeigenen; sie ermdoglichen auch eine gerechtere Verteilung der von den Gemeinden
und Korporationen zu erbringenden Leistungen, da sie einkommensabhiingig gestaltet werden
konnen (§ 299). PreuBen hat als erster deutscher Staat die progressive Besteuerung iibrigens

erst 1851 eingefiihrt.

IV. Schlufl: Der interne Zusammenhang zwischen soziokonomischen Grundrechten
d politischen Partizipationsrechten

flf%lben gesehen, da3 Hegel zwei der einschneidenden Erneuerungen der Franzosischen
Verfa% von 1793 in seine Rechtsphilosophie integriert hat: Auch sie anerkennt die Pflicht
der Geselﬁ@zﬁ, fur ihre ,ungliicklichen Mitbiirger durch Steuern zu sorgen, fiir deren
angemessene C;"é;aleilung weitgehend = selbstverwaltete Gemeinden und Korporationen
zustidndig gemacht %Aen. Die Gefahren einer ausufernden Verwaltungsbiirokratie und eines
paternalistisch gewihre Firsorge- und Umverteilungsstaats, der — wie Ernst Forsthoff
befiirchtete — zum wirklich totalen Staat mutieren konne, wehrt Hegel durch mannigfaltige
politische Teilhaberechte am é’séllschaftlichen und parlamentarischen Meinungs- und
WillensbildungsprozeB ab, die letztli$> : lgn erwachsenen Staatsbiirgern zustehen, da er diese
in einem moralisch begriindeten Mensche/ t verankert.
Insgesamt vertritt Hegel also folgendeﬁo ternen Zusammenhang zwischen sozio-
okonomischen Grundrechten und politischen Partizi%ionsrechten:
1. Moralisch begriindete soziodkonomische Grundrecﬁ?g‘@(j.nnen realistischerweise nur dann
positiviert und durchgesetzt werden, wenn zugleich nicht /rf\édie biirgerlichen, sondern auch
die politischen Menschenrechte auf alle Rechtsgenossen ausgewei werden.
2. Da das Recht auf Subsistenz aus dem Menschenrecht auf Leben «%, muf ein Rechtsstaat
fir die Subsistenz derjenigen Rechtsgenossen sorgen, die in ihrem Leben/'{ﬁéiroht sind.
Trotz aller Leistungen der Franzosischen Revolution — so Hegel in seinen '@6? sungen tiber
die Philosophie der Geschichte — O) >
~besteht die Haupteinseitigkeit noch, daB der allgemeine Wille auch der empé@h
allgemeine sein soll, d. h. daB die Einzelnen als solche regieren oder am Regimen.ts:)O{:
teilnehmen sollen. [...] Diese Kollision, dieser Knoten, dieses Problem ist es, an dem ¥
die Geschichte steht und den sie in kiinftigen Zeiten zu 5sen hat.* (12/534).
Sie hat diesen Knoten zugunsten der Demokratie, also zugunsten nicht nur des allgemeinen,
sondern auch gleichen aktiven Wahlrechts geldst: Sozialstaat gibt es nur im demokratischen

Rechtsstaat und den demokratischen Rechtsstaat nicht ohne Sozialstaat.
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®/L Georg Wilhelm Friedrich Hegel
Q/‘O;?. Geboren 27.08.1770 in Stuttgart, gestorben 14.11.1831 in Berlin
G/)&/
06 LEBEN
Hegel iner der einflussreichsten Philosophen der Neuzeit. Er wurde am

27. Augus€'1770 in Stuttgart als éltestes von drei Kindern des Rentkammer-
sekretidrs GG Ludwig Hegel (1733 - 1799) und Maria Magdalena Louisa,
geb. Fromm ( — 1783) geboren. Nach dem Besuch des Stuttgarter Gym-
nasiums studierte.geyan der Tiibinger Universitit Philosophie und Theologie
und konnte im Ti?g’@er Stift dank eines Landesstipendiums leben (1788—
1793). Dort lernte er Fifelyich Holderlin (1770-1843) und Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling (1175-1 dher kennen. Nach dem Konsistorialexamen
verdiente er sich seinen Leb l@]terhalt als Privatlehrer in biirgerlichen Fa-
milien, zunichst in Bern (1793@y96) und dann in Frankfurt (1797-1800),

wo er regelmiBig Holderlin und d€¢en Freundeskreis traf. Anfang 1801 zog
Hegel zu seinem Freund Sche]ling‘ h Jena und erwarb noch im selben

Jahr die Lehrbefugnis. In den Jenaer :@:n (1801-1807) gab Hegel anfangs
zusammen mit Schelling das ,,Kritische Jodenal der Philosophie® (1802/03)
heraus, dessen einzige Autoren sie waren. In em Journal erschienen u.a.
folgende Aufsitze von Hegel: ,, Differenz des Fichefs shen und Schellingschen
Systems der Philosophie*, , Verhiltnis des Skepti us zur Philosophie®,
»Glauben und Wissen®, | Uber die wissenschaftlichen andlungsarten des
Naturrechts“. Das Hauptwerk der Jenaer Jahre ist jedocWdpe , Phinomeno-

logie des Geistes*™ (1807). In Folge der Besetzung Jenas dur )poleonische
Truppen im Herbst 1806 verliert Hegel sein Einkommen al§ @tBerordent-
licher Professor (1805) und im Februar 1807 wird sein erster, elicher
Sohn geboren, so dass Hegel das Angebot seines Freundes Nie mer
annimmt, nach Bamberg zu zichen, um dort die Redaktion der B: r-

ger Zeitung zu iibernchmen (1807-1808). Ende 1808 wurde Hegel wiederﬁQ

durch Hilfe Niethammers Rektor und Professor fiir die philosophischc%
Vorbereitungswissenschaften am Gymnasium in Niirnberg (1808—1816). 4
1811 heiratet er die gut zwanzig Jahre jlingere Maria v. Tucher, mit der er

zwei S6hne bekommt. In den Niirnberger Jahren veroffentlicht Hegel sein .d.)e
zweites Hauptwerk die , Wissenschaft der Logik“ in drei Binden (1812, 1813 0
und 1816), deren erster Band (Seinslogik) in einer stark iiberarbeiteten und ?37

erweiterten Fassung 1832 erscheint. Erst 1816 im Alter von 46 Jahren war es
Hegel vergonnt, ein gesichertes Einkommen als Professor fiir Philosophie an
der Universitit Heidelberg zu erhalten. 1817 erscheint die ,,Enzyklopidie der
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Philosophischen Wissenschaften* (°1827 und ‘1830), die seinen Horern den

6\ Grundriss seines Systems der Philosophie prisentiert. 1818 wurde er durch
/&, Einsatz des Ministers Altensteins Nachfolger Fichtes an der Berliner Uni-
/L versitét. 1821 erscheinen die ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts®, das

@/‘ ., letzte von Hegel selbst redigierte systematische Werk. Seine Vorlesungen zur
O& Asthetik, zur Geschichte der Philosophie sowie Philosophie der Geschich-
Q.. te und Religion wurden einem breiten Publikum erst durch die von seinen
O&ehﬁlern besorgte Freundesausgabe (1832-1845) zuginglich. Hegel starb
ifﬁ%aschend am 14.11. 1831.

ol
QO/‘@ WERK

% 1. Interessen des jungen Hegel

.

Neben den antikf:n(‘Q foren und der Literatur der Aufklirung studierte der
junge Hegel vor allen nts Kritische Philosophie, Rousseaus politische

lauf der Franzosischen Revo
ibergreifen werde. Selbst versuch

und kulturkritische Schi ,sowie den durch Friedrich Heinrich Jacobi
ausgelosten Spinozismusstré%ugleich verfolgte er enthusiastisch den Ver-
©on und hoffte, dass sie auf Wiirttemberg

é&r vor allem folgende drei Fragen zu be-
antworten: 1. Wie muss eine VolksréHejon verfasst sein, um die Motivation
sittlichen und politischen Handelns fiir%fp und in cinem gerechten Gemein-
wesen zu stirken? Die Beantwortung dies%rage war dringend geworden,

weil zundchst Rousseau keine iiberzeugend ;91twort auf die allgemeinere

Frage gefunden hatte, wie eine Religion verfasstfs in muss, damit sie vom
politischen Standpunkt einer rationalen Gesellsc ?'gerechtfertigt werden
kann. Kant hatte dann aber gezeigt, dass ein Kon i@awischen religiosen
und sittlichen sowie religidsen und politischen Pflichte 'mieden werden
kann. Er hatte aber nicht gezeigt, wie ein solches Ganze nonierender
Pflichten in die Form einer fiir alle zuginglichen Lebensforn/ olksreligi-

on®) tibersetzt und damit handlungswirksam werden kann. Hege@ olderlin

und Schelling widmeten sich genau dieser Aufgabe unter der Bez@&nung
®iol-

sunsichtbare Kirche™. Zur Losung der Aufgabe musste vorbereite

gende historische Frage beantwortet werden: 2. Was waren die Ursach
und Griinde dafiir, dass sich das Christentum in cine »positive”, das hci?
autoritidre und damit freiheitsfeindliche Religion entwickelt hatte? Anlass
fir die dritte Frage war das wissenschaftspolitische Verhalten insbesondere
der Tiibinger Orthodoxie ab Mitte der 90er Jahre: Nach dem neuen moral-
philosophischen Argumentationsschema der Kantischen Postulatenlehre
(Ethikotheologie) versuchten deren Vertreter, die traditionellen Dogmen
des Christentums in einer neuen Weise zu rechtfertigen. Da Hegel kontriire
Lehren aus Kants Philosophie popularisieren wollte, musste er deshalb auch
folgende Frage beantwortet: 3. Wie kann Kants Kritische Philosophie ar-

o’) (d
X8 ,
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gumentativ vor einem solchen dogmatischen Missbrauch geschiitzt werden?
Aus der so ndtig gewordenen durchgreifenden Kritik zuniichst an Kants
Postulatenlehre entwickelte Hegel letztlich ein System der Philosophie, das
als spekulativer Idealismus bezeichnet werden kann. Es verdringte aber
nicht das urspriingliche Interesse Hegels, ein Modell eines modernen und
gerechten politischen Gemeinwesens zu entwickeln. Vielmehr war es eine,
wenn nicht die Aufgabe dieses Systems, diese Interesse zu befriedigen.

%
6/ 2. Die Phédnomenologie des Geistes

Ziel der%ﬁ omenologie der Geistes (PhdG) ist es, die Kluft zwischen vor-
wissenschaffighen Uberzeugungen der Menschen als einzelnen (,,natiirli-
ches BewuBtsétft;) oder menschlicher Gemeinschaften (.Geist”) und der
modernen Wisséngghaft zu iiberwinden. Dazu werden Erfahrungen des
Scheiterns vor-wiss aftlicher, aber auf Wissen zielender Einstellungen
dargestellt. Als Grun s Scheiterns erweist sich ein allen thematisierten
Gestalten zugrundelieg%o I‘(ontrast zwischen der eigenen Subjek tivitiit
und einer von ihr unabhin , Objektivitidt. Unter Voraussetzung dieses
Kontrastes konne weder theorefegches Wissen noch praktische Einsicht er-
reicht werden. So soll zum Bcism@ﬂas erste Kapitel ,,Die sinnliche Gewil3-
heit” zeigen, da3 ein unmittelbares sen von Gegenstinden allein mittels
indexikalischer Bezugnahme (,,ich®, , K%, »jetzt”) auf sie nicht moglich ist.
Entscheidend fiir den potentiellen Erfolg dée PhdG ist es, dass das jeweili-
ge Scheitern aus der Binnenperspektive erfaliel werden kann. Aufgabe des
diese Erfahrungen betrachtende Denkens (.,wn“‘/@g es lediglich, den Kern
dieser Erfahrung zu erfassen, da der betrachteten Grstalt die dazu notigen
begrifflichen Mittel fehlen. Deshalb schlieBt sich anje%;sten Schritt einer
Selbsterfahrung ein zweiter Schritt an, in dem _wir* ent4 idende Begriffe
einfiihren, durch die das Scheitern des so eben thematis natiirlichen
Bewusstseins zumindest partiell erkannt werden kann. Die /@on uns neu
ins Verfahren eingebrachten Begriffe werden dann von einer neudéNBewusst-
seinsgestalt genutzt, um die intendierten Erkenntnisse zu erreiche
dieses Verfahren versucht Hegel zu zeigen, daB 1. das vor-wissenscha$k
Bewusstsein sich in endlich vielen Schritten zu der epistemischen Einsfel
lung erheben kann, die fiir cine wissenschaftliche Selbst- und Wellcrkcnn§
nis ndtig ist und dass 2. dazu der basale Kontrast zwischen Subjektivitit
und Objektivitdt zu tiberwunden ist. Den — unentwickelten — Begriff einer
solchen epistemischen Einstellung nennt Hegel das ,absolute Wissen®. Er
schlieBt das phanomenologische Verfahren ab.

Neben dem viel diskutierten Kapitel ,,Herr und Knecht® —indem dargestellt
wird, wie zwei Menschen scheitern, die darum kdmpfen, von dem jeweili-
gen anderen als freie Person anerkannt zu werden, ohne diesen selbst als

/))7



188 Miriam Wildenauer

frei anzuerkennen — kénnten die Kapi
und Religion von einigem Interesse in

tel iiber praktische Vernunft, Geist
den Sozialwissenschaften sein. ITm

~vernunftkapitel“ der PhdG versucht Hegel zu zeigen, dass jeder Versuch

einer blof subjektiven Selbstverwirklic

hung der Vernunft notwendig schei-

tert. Im ,,Geistkapitel werden die basalen Uberzeugungen abendlindischer

Gemeinschaften iiber den sie konstituie
wirklichung nétigen Mittel einer Selbst

/)?)l sich, dass die sich so zeigenden in

renden Zweck und die zu seiner Ver-
priifung unterzogen. Nach Hegel er-
ternen Probleme von ciner spiteren

inschaft zwar mehr oder weniger gelést worden sind, dass in dieser
Jedo@# neue interne Probleme entstanden sind. Relevant sind dabei jeweils
nur so Probleme, die aus der Teilnehmerperspektive erfahren werden
kénnen - *ﬁc&i@nicht etwas solche, die von einem/einer spiteren, gar iiber-

zeitlichen B

achter/in identifiziert werden mogen. Im »Religionskapitel

des Geistkapit iird dhnliches fiir die historisch aufgetretenen Religionen

durchgefiihrt. Wie gMater Max Weber (1
durch die in den versGha
gungen ein Rationalisi
und gehalten wurde. En

idendes

864 — 1920) glaubte Hegel, dass auch

pdenen Religionen sukzessiv entwickelten Uberzeu-
gsprozess in der Weltgeschichte in Gang gesetzt

Kriterium fiir einen Fortschritt an

Rationalitdt ist Hegel ein au$Qsr. Teilnehmerperspektive zumindest erfahr-
barer Fortschritt im Bewuss[s(@éc{er Freiheit. Nach Hegel hat das Chris-

tentum als erstes das ,,Prinzip def

by
gungssystems gemacht und so die ]&%(19

frei ist, entscheidend vorbereitet. Tn d

cktivitit zum Kern eines Uberzeu-
icht, dass der Mensch als Mensch
hilosophie habe aber erst Kant

diese Einsicht auf den Begriff gebracht undin der politischen Wirklichkeit
markiere die Franzdsische Revolution den Z¢ nkt. diese Einsicht auch zu

verwirklichen (Werke 12/523).

%..

' ; ! /:
Zweck des die PhdG abschlieBenden Begriff absolul%issens und damit
der Philosophie als Wissenschaft sei es, die »Humanitit™ %ﬁrdern, deren
Wesen darin bestehe, durch gute Griinde eine ,,Ubereinkufl /{"dler (Werke

3/65) auch und gerade iiber grundlegende Fragen des Rechts,

der Religion zu erreichen. Der Begriff
nur erst die historische Genese der Geg

unst und
dieses Wissens begreift ¢ it aber
enwart als der Epoche, derefAufga-

be es sei, eine solche Humanitit universal zu verwirklichen. Damit di I-
losophie ihren nach Hegel wesentlichen Beitrag zur Losung dieser Aufga

erbringen kann, miisse sic in einer neua

rtigen Ersten Philosophie eine Lehrd

des Denkens als solchen entwickeln. Dazu seien »Gedankenbestimmungen*

an und fiir sich selbst zu untersuchen.

Diese systematische Untersuchung

nennt Hegel , Wissenschaft der Logik* und sie ist fiir ihn die eigentliche und

einzige Metaphysik.

.(30(3
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3. Wissenschaft der Logik

Hegels Wissenschaft der Logik ist sicherlich einer der schwicrigsten Werke
der gesamten Philosophiegeschichte. Er war sich dessen durchaus bewusst.
So bezeichnete er sie einmal als ,.ein Buch des abstrusesten Inhalts® (Brief
an Niethammer vom 05.12.1812). Trotzdem soll auch sie der Verwirklichung
seiner urspriinglichen Interessen dienen. Ein Weg, sich das klar zu machen.,

O(g}.folgcndcr: In der ,,Phinomenologic* hat sich gezeigt, dass die scheitern-

@ Selbst- und Weltverstindnisse wesentlich auf einer unkritischen Wahl
basa}ér, aber isoliert genommener Begriffskontraste (z.B. Erscheinung vs.
Weser ruhen. Wenn das so ist, liegt es Nahe, die Bedeutung solcher Be-
griffsko@Sste fiir sich und in ihrem systematischen Zusammenhang zu un-
tersuchen. Zrhoﬁ't Hegel ,,das Reich der Vorstellung” zu revolutionieren.
Sei das gesch ;b halte auch die politische ,,Wirklichkeit nicht aus* (Brief
an Niethammer vomp 28.10.08). Lenin scheint dhnliches gemeint zu haben,
wenn er behauptet‘Q s jemand nur dann ein guter Marxist sein konne,
wenn er Hegels Logi diert und begriffen habe (Lenin, Werke, Bd. 38
1914/15; S. 170; MEW B @/s 292).

AR

Die Wissenschaft der Logik ﬁ(@:ht aus zwei Teilen, die objektive und die
subjektive Logik. Dic objektive LGk umfasst 1. die Lehre vom Sein, in der
Begriffe wie ,,Sein, ,Werden™, .Daseyns’, .. Endlichkeit” und Unendlichkeit*
(Qualitdt) sowie ,,GroBe*, ,,Zahl* un @4&8“ (Quantitit) untersucht wer-
den, sowie 2. die Lehre vom Wesen, in def Hariffe wie ,,Schein®, |, Identitit™
und ,,Grund* (Wesen), ,,Existenz”, ,,AuBere Gnd »Inneres™ (Erscheinung)
und ,,das Absolute™, ,,Substanz* Kausalitat™,”, wendigkeit™, , . Wirklich-
keit” und Zufilligkeit” (Wirklichkeit) gepriift we » Die subjektive Logik
umfasst die Lehre vom Begriff, in der Denkbestim%;en wie ,,Begriff*,
SUrteil” und ,,Schluss® (Subjektivitit), ,Mechanismus® %.Ghemismus® und
»Leleologie™ (Objektivitit) sowie ,Leben”, | Erkennen® unZ@ solute Idee*
(Idee) untersucht werden. Oé

Das in der Logik durchgefiihrte Priifungsverfahren solcher grun nden
Begriffe beginnt fiir uns mit dem methodologischen Vorurteil, es gi da-
rum, eine Definition des Absoluten aufzustellen. Notwendige Bedingﬁl

fiir eine taugliche Definition ist, dass die Bedeutung der zur Definition g§
brauchten Begriffe eindeutig von denen ihrer Kontrastbegriffe unterschie-
den werden kann. Wer dogmatisch behauptet, das Absolute sei Sein, muss
zumindest angeben konnen, durch welche Merkmale sich die Begrifte ,,Sein™
und ,,Nichts* voneinander unterscheiden. Und da wir uns im Element des
reinen Denkens befinden, kénne der dogmatische Verstand nicht auf raum-
zeitliche Gegenstinde zur Unterscheidung verweisen, die unter den einen,
aber nicht unter den anderen Begriff fallen mogen. Fiir das das Verfahren
eréffnende Begriffspaar ,,Sein“ und ,,Nichts* — wie fiir alle weiteren — ergebe

@ )
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sich, dass dies nicht gelingt. Dieses skeptische Resultat ist das Ergebnis des

6\ Jeweils zweiten Schritts im Verfahren. Einer spekulativen Vernunft sei es in
/&. einem dritten Schritt méglich, die in der Auseinandersetzung zwischen dog-
/L matischem Verstand und skeptischer Vernunft vollzogene Denkbewegung

@/, ., unter einen neuen Begriffsnamen (,,Werden®) zu fassen, der im alltdglichen,
wissenschaftlichen oder philosophischen Sprachgebrauch einen Begriff be-
Q,zeichnet, der mehr oder weniger diese Denkbewegung zu seinem Inhalt hat.
cinem neuen ersten Schritt versucht dann der dogmatische Verstand, mit
dl/@ n Begriff das Absolute zu definieren. An zwei Stellen in der Durch-
ﬂihﬁﬁo des Verfahrens wird das vom dogmatischen Verstand mitgebrachte
VorvelS¥indnis entscheiden korrigiert: In der Wesenslogik wird der eigent-
lich zu d&njerende Begriff selbst zum definierenden Begriff (,,Das Absolu-
te”) und in %egriﬁ‘slogik erweist sich, dass es in einer philosophischen
Erkenntnis ga®jcht um Definitionen geht (,,Idee des Wahren™). Das Ver-
fahren findet seinepAbschluss mit einem Begriff, zu dem die skeptische Ver-
nunft keinen Kontre riff mehr bilden kann. Diesen Begriff nennt Hegel
»absolute Idee“ (Vgl. Ffigdrich Fulda: Philosophisches Denken in einer spe-
kulativen Metaphysik. lnsb/“.?éitzo]d (Hg.): Hegels Transformationen der
Metaphysik. Kéln 1991). /e/

Im vorletzten Schritt wird dieser ﬁ%‘u ilf erreicht durch eine chrwindung
des Dualismus unserer auf theoretisd Idee des Wahren®) und praktische
Erkenntnis (,,Idee des Guten®) ziclenderf @pistemischen Einstellungen (,,Idee
des Erkennens®). In diesen Einstellungen endichen Erkennens. die von Kant
paradigmatisch als theoretische und praktisct® Vernunft begriffen worden
sind, fassen wir die Welt einerseits als wohlgeord Priifstein unserer the-
oretische Erkenntnisanspriiche auf, andererseits 5 ifen wir sie aber als
irrelevant und in sich wertlos, wenn es um das im Willé%egende Gute geht.
Der Begriff der absoluten Idee soll uns von dieser zwiespdtiggn Haltung zur
Welt befreien, indem in der in ihm gedachten epistemischen ellung Mo-
mente der theoretischen und praktischen Vernunft integrier den. Der
Begriff dieser Einstellung ist Begriff der in der Philosophie ei?ﬁ?&hmen-
den Einstellung und ist damit Begriff der bereits in der Logik durckbfiihr-
ten und in der Realphilosophie noch anzuwendenden Methode. G/,

K

Die ,,Enzyklopidie der Philosophischen Wissenschaften” im Grundriss
diente den Horern von Hegels Vorlesungen als Leitfaden und enthilt nur
die Grundlagen aller philosophischen Wissenschaften. Insbesondere feh-
len die Argumente fiir die Uberginge. Die bereits skizzierte »Logik® bildet
den ersten Teil der ,,Enzyklopidie®, der zweite (Philosophie der Natur) und
dritte Teil (Philosophie des Geistes) machen zusammen Hegels Philosophie

4. Philosophie des Realen
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des Realen aus. Aufgabe aller drei Systemteile ist es zu zeigen, 1. dass die
durchs logische Verfahren kritisch untersuchten und bestimmten Gedan-
kenbestimmungen an natiirlichen und geistigen Zustinden und Prozessen
ihre objektive, raum-zeitliche Realitit haben: Jja, dass deren systematische
Entfaltung auseinander das Entwicklungsprinzip der Natur und des Geistes
ist (Logik — Natur — Geist), 2. dass die Natur so verfasst ist, dass sich in ihr
ein Geist entwickeln kann, der sich stufenweise von seiner Naturbedingtheit
pm Medium des reinen Denkens (Logik) erheben kann (Natur — Geist —
? k) und 3. dass der Geist so verfasst ist, dass er durchs Begreifen der
bas Gedankenbestimmungen zu einer ihm angemessen, nicht dualisti-
schen %fassung von der Natur kommen kann (Geist - Logik —» Natur).
Hegel hatAl]erdings sein System nur in der Reihenfolge prisentiert, die fiir
die Losung ersten Aufgabe optimal ist. Man kann die Philosophiege-
schichte nach ‘fels Tod so deuten, dass sein Versuch einer Aufhebung ei-
nes einseitigen 1 a@ialismus (zweite Aufgabe) und eines einseitigen subjek-
tiven Idealismus (diffeeAufgabe) zu Gunsten eines spekulativen Idealismus
(alle drei Aufgaben) w@g;gslos blieb, so dass in der Folge die Konkurrenz

zwischen materialistisch 4. Marxismus, Empirismus, Physikalismus)
und anthropozentrischen AMfsitzen (u.a. Feuerbach. Lebensphilosophie,
Postmoderne) wieder bestimm wurde.

‘OO
4.1. l”hilosopm@er Natur

Neben der bereits genannten Aufgabe der N philosophie versucht Hegel
durch sie die Frage zu beantworten, wie wir d Jualismus unserer bloB3
theoretischen, auf Naturerkenntnis und bloB prakfiehen, auf Naturbeherr-
schung ausgehenden Interessen iiberwinden kénnei z. § 245 f). Er be-
schreitet damit einen dritten Weg zwischen der mode
und Quantifizierung natiirlicher Phinomene in den Nat
(Max Weber spricht spiter von einer »Entzauberung der Na
und einer romantisierenden Subjektivierung der Natur andererd
zuletzt auch, um einen angemessenen, auch rechtlich wirksamen
mit unserer eigenen Natur (,,Leib®) zu erméglichen (,.Recht auf Leben
§ 66). Dabei begibt sich seine Naturphilosophie nicht in Konkurrenz th?
Naturwissenschaft, sondern versucht auf der Grundlage ihrer Ergebniss
Natur als ein sich stufenweise entwickelndes Ganzes zu begreifen, das in
lebendigen Organismen seine héchste und letzte Gestalt findet.

4.2. Philosophie des Geistes

Da Hegel den Begriff der ersten Form des Geistes (,,Seele®) aus seiner Leh-
re lebendiger Organismen entwickelt und alle weiteren Formen des Geistes

LO)Z
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die Seele zu ihrer Grundlage haben, tiberwindet seine Geistphilosophie den
Cartesischen Dualismus zwischen | res cogitans® und ,res extensa® — ohne
geistige Phiinomene auf natiirliche (Materialismus) oder natiirliche Phino-
mene auf geistige (Spiritualismus) zu reduzieren.

Im ersten Teil seiner Geistphilosophie, der ,,Lehre vom subjektiven Geist®,

@Ostellt Hegel dar, wie endliche Geister wie wir, sich stufenweise vom Bestimmit-

?rdcn durch ihre Verleiblichung (Anthropologie) und ihre Objektgebun-

it (Phinomenologie) zu hoheren kognitiven (Anschauen, Vorstellen,
D%n und voluntativen Fihigkeiten (praktische Gefiihle, Willkiir und
das St n nach Gliickseligkeit) erheben, die in einem Wissen und Wollen
der eigen &eiheit kulminieren (Psychologie).

Damit bcreite%chhre vom subjektiven Geist den Boden fiir eine ,.Lehre
vom objektiven @L" (Rechtsphilosophie), die diejenigen Institutionen in
ihrem systematischeZusammenhang darstellt, die Menschen sich geben,
weil sie wissen und wo%dass sie als Menschen frei sind: Recht im engeren
Sinn — Eigentum, Vertrag Q%Strafrecht - (»Abstraktes Recht®), Zurechen-
barkeit von Handlungen (V. éxtz und Absicht) und moralische Einstellun-
gen und Normen fiir Handeln@ ie das eigene und gemeinsame Gute zu
verwirklichen streben (,.Moraliléiéf sowie Formen sittlichen Lebens in Fa-
milie, Biirgerlicher Gesellschaft, Sta%pynd Weltgeschichte (,,Sittlichkeit*).

Rezeptionsgeschichtlich einflussreich wared4nsbesondere (a) das Verhiltnis

von Moralitdt und Sittlichkeit, (b) das Kapité¥jiber die Biirgerliche Gesell-

schaft und (¢) das Verhiiltnis zwischen Biirgerlic sesellschaft und Staat.
//).

(a) In den Debatten um Liberalismus und Komnﬁ?}arismus ist hiufig
Hegel als Gewithrsmann fiir die kommunitaristiséde These angefiihrt
worden, dass eine egozentrierte Moralitit grundsz’it% defizitdr sei
und durch eine die Gruppe in den Mittelpunkt stelleéen Sittlich-
keit zu ersetzen sei. Da Hegel aus dem moralisch begriin n Recht
auf subjektive Einsicht (Rph § 132) einige der klassischen ralen
Abwehrrechte und einige politische Partizipationsrechte ent TeRelt,
ist er kein Kommunitarist. Da er aber auch soziale Lcistungspﬂ?c‘

ten moderner Gesellschaften gegeniiber in ihrem Leben bcdrohlg%

Rechtsgenossen entwickelt, ist er auch kein bloBer Liberaler.

(b) Nach Hegels Analyse des modernen Marktes (,,System der Bediirf-
nisse”) sind folgende Prozesse unvermeidlich, wenn nur er die Blirger-
liche Gesellschaft ausmachen und es kein eigentliches ,,politisches*
Gemeinwesen (,,Staat”) geben wiirde: Thr Reichtum akkumulierte
sichin den Hiinden weniger, Arbeiter/innen entfremdeten sich von den
Produkten und sich selbst, Pauperisierung groBer Teile der Bevolke-
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rung, Zyklen von Unter- und Uberproduktion und Kolonialisierung
anderer Linder mit ihren jeweils sittlichkeitszerstérenden Folgen. Da
zugleich aber der moderne Markt allererst bestimmte individuelle
Freiheiten verwirklicht (insbesondere Berufs- und Gewerbefreiheit,
Freiziigigkeit), sucht Hegel eine Losung, die diese Freiheiten bewahrt
und die krisenhaften Tendenzen eines sich selbst iiberlassenen. letzt-
lich globalen Marktes bandigt. Deshalb bilde bereits die Biirgerliche

/)/7/ Gesellschaft Institutionen der Rechtspflege und Wohlfahrt aus.

@ﬂ'rotz dieser stabilisicrenden Institutionen der Biirgerlichen Gesell-
aft ist sie fiir Hegel nur dann als eine Form der Sittlichkeit recht-
febar, wenn sie durch eine sittliche Form ergdnzt und iiberboten
der die materiellen Ungleichheiten der/die Biirger/in (bour-
geois) ¢h eine Rechtsgleichheit der Staatsbiirger/innen (citoyen)
kontrolliert yyrd. Diese Form der Sittlichkeit ist der Staat. Als Staats-
biirger/innen4gizen wir den Verwirklichungen unseres biirgerlichen
Gewinnstreben enzen, um staatliche Institutionen nicht zum
Spielball 6konomi ég’Macht werden zu lassen und um Rechtsge-
nossen, die durch Verdrinyng in ihrem Recht auf Leben bedroht sind.
durch subsistcnzsicher@@\/&ﬂ&nahmen zu schiitzen.

Rezeptionsgeschichtlich ist dabei i hen worden, dass Hegel sowohl die
soziodkonomischen Grundrechte (Su tenzsicherung, Begrenzung der
Arbeitszeit) als auch die politischen Parﬁzi;ationsrechte (,allgemeines™

und direktes Wahlrecht auf kommunaler E und ein allgemeines, wenn
auch ungleiches und indirektes Wahlrecht auf gc@\}staatlicher Ebene aller
Erwachsenen) aus dem Menschenrecht auf Lebet WRph § 66) bzw. aus dem
Menschenrecht auf subjektive Einsicht (Rph § 132) c%ckelt. Ein duBerli-
cher Grund dafiir ist vermutlich gewesen, dass das Wof® Menschenrecht®
in der gesamten Rechtsphilosophie nicht vorkommt. In n&a‘en Schriften
hat Hegel aber explizit die Menschenrechtserklirung der Fra@aischen Re-
volution gepriesen und verwendet selbst den Ausdruck (Werke % 12/523;
20/297). Damit integriert Hegels Rechtsphilosophie nicht nur w tliche
Elemente der Franzésischen Verfassung von 1791, sondern auch solc ©on
1793. In der Verfassung von 1791 sind die politischen Teilhaberechte nfc

auf 6konomisch selbstindige Minner cingeschrinkt worden. In der Vcrfa%

sung von 1793 wurden die politischen Rechte auf alle erwachsenen méinn-
lichen Staatsbiirger ausgedehnt. Gleichzeitig wurde erstmalig ein soziales
Grundrecht auf Subsistenz eingefiihrt (Art. 21). Hegel argumentiert dabei
sowohl fiir die funktionale These, dass soziodkonomische Grundrechte nur
dann verwirklicht* werden kénnen, wenn zugleich nicht nur die biirger-
lichen, sondern auch die wpolitischen* Menschenrechte auf salle® Rechts-
genossen ausgeweitet werden, als auch fiir die komplementire normative
These, dass ein Rechtsstaat das Menschenrecht auf Leben durch subsistenz-
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sichernde Leistungen verwirklichen muss. In seiner Lehre vom Staat entwi-
ckelt Hegel jedoch keinen demokratischen Rechts- und Sozialstaat. sondern
eine konstitutionelle Monarchie mit cinem Zweikammersystem — und zollt
damit einen Tribut an die politische Wirklichkeit seiner Zeit, der zum Pro-
gramm der Rechtsphilosophie gehort, nimlich ihre Zeit in Gedanken zu
fassen und kein utopisches Ideal zu entwerfen. In seinen Vorlesungen tiiber
die Philosophie der Geschichte bemerkt er aber, dass trotz aller Leistungen
 Franzésischen Revolution die ,,Haupteinseitigkeit™ noch besteht, ,.daB
@allgemeine Wille auch der »empirisch™ allgemeine sein soll, d.h. daB die
EinZelnen als solche regicren oder am Regimente teilnechmen sollen. [...] Die-
se KOH?' . dieser Knoten, dieses Problem ist es, an dem die Geschichte
steht un%g%sie in kiinftigen Zeiten zu 16sen hat.“ (Werke 12/534).

Hegels ,,Lehre \@m absoluten Geist“ ist eine Lehre der drei grundlegenden
Formen, in denen@yfenschen sich zu allen Zeiten iiber das verstindigt ha-
ben, was ihnen das %mtische Wahre ist und was sie selbst in Bezug auf
es sind. Fiir Hegel siffd.gdas die Kunst, die Religion und die Philosophie.
Jede von ihnen habe ihrs@?&;ne historische Periode, in der sie das para-
digmatische Modell fiir ein 'Qs ;stellung der Wahrheit waren. Hegel meint,
dass fiir die Griechen der Antif&, die Kunst das Medium war, in dem sie
sich selbst am besten verstanden”dngd das, was sic am meisten wertschitz-
ten, veranschaulichten. Religion sei n fiir die Christen die beste Form
gewesen, die Wahrheit selbst und die ichung des Menschen zu dieser
Wahrheit vorzustellen. Beide Formen wieséizaber den Mangel auf, dass ihre
Darstellungsmittel (sinnliche Anschauung ufraum-zeitliche Vorstellung)
nicht fiir jede/n gleichermaBen zuginglich seien/@shalb sei es Chance und
Pflicht der neuzeitlichen Philosophie, die in Kuné}tnd Religion defizitir
reprisentierten Wahrheiten argumentativ so zu reko®W&uieren und gef. zu
korrigieren und ergiinzen, dass sie von jedem und jedef€iggesehen werden
konnen. Nur so sei letztlich eine stabile Basis fiir einen ll&?en Umgang

aller Menschen miteinander méoglich, der Okonomische, kult @&e und reli-
gidse Differenzen iiberwindet. O
O@
WIRKUNG /‘Q

Q)

Hegels Philosophie ist iiber Jahrzehnte hinweg hiufig nur ein Spielball ide-
ologischer Kimpfe gewesen. Das hat viele Griinde. Einige liegen in der un-
mittelbaren Rezeptionsgeschichte nach seinem Tod, die wesentlich durch
die politische Entwicklung in Deutschland bis 1848 geprégt wird,

.(30(3
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1. HEGEL-SCcHULE

Anders als die Philosophie Kants, die bereits zu dessen Lebzeiten direkt von di-
versen Universititsprofessoren, Studenten und Gebildeten rezipiert worden ist,
beginnt die Rezeption der Philosophie Hegels erst nach seinem iiberraschen-
den Tod. Bereits zum Ende seiner Berliner Jahre hatte sich Hegel gegen ver-
einzelte Vorwiirfe, seine Philosophie lehre einen Pan- oder Atheismus, wehren

O tssen. Fichte hatte wegen desselben Vorwurfs Jena 1799 verlassen miissen.

Hegels Tod wurden die Vorwiirfe wiederholt. Seine Schiiler mussten auf
sie rédicren, wollten sie sich die Chancen auf eine Karriere im Staatsdienst of-
fen hal@gp. Deshalb wurden in der ersten Rezeptionsphase (bis ca. 1844) vor al-
lem relig dﬁ"philosophische Fragen (Unsterblichkeit der Seele, Persénlichkeit
Gottes und%Leben Jesus) diskutiert. An der von David Friedrich Strauss
aufgeworfenen %e (Strauss 1837), ob das Christentum auf die geschichtliche
Wirklichkeit des Toghyen Jesu angewiesen sei oder ob dieses auch als »philoso-
phischer Mythos* (-:n@)cZeit begriffen werden kann, die nur erst iiber einen
vorstellungshaften Zug eigentlich nur philosophisch erfassbarer Wahrhei-
ten verfiigte (Jaeschke 51 altet sich die Schule in eine Rechte (J. E. Erd-
mann, G. A. Gabler, K. F. %I und H. F. W. Hinrichs), in eine Linke (D.

S

Strauss, L. Feuerbach, E. Gan ein Zentrum (K. Rosenkranz).

Exemplarisch sei auf das Thema det@msterblichkeit der Seele eingegangen:
Nachdem bemerkt worden war, dass el nirgendwo die Unsterblichkeit
der Seele bewiesen hatte, versuchte Géschék_einen entsprechenden Beweis
im Geiste Hegels nachzuliefern. Anderen %ilern Hegels hingegen war
klar, dal im Rahmen der Hegelschen Philosophi yn solcher Beweis ad ab-
surdum gefiihrt worden war, da fiir Hegel der s etive Geist und damit
die Seele nur verleiblicht existiert. Aber auch sie b&%ten sich zunéchst
im Sinne Hegels, diesem christlichen Dogma einen ratidnalen Kern abzu-
gewinnen: Was das religidse Bewusstsein als Unsterblichk%&: sindividuel-
len Seele vorstelle, sei wahrhaft als Unendlichkeit des Geistc/l begreifen.
Erst um die Jahrhundertwende wurde eine der entscheidenden {stungen
der Hegelschen Lehre vom subjektiven Geist anerkannt. Wilhel undt
(1832-1920), der als Griinder ciner empirisch verfahrenden Psycholo eilt,
lobt Hegel dafiir, dass er die Seele weder im Kontext von mctaphysiscﬂ::
Unsterblichkeitsbeweisen noch im Kontext einer Ethikotheologie (Kan§
sondern in einer Anthropologie thematisiert hat, deren zentrale Aussage es
ist, dass das Wesen der Seele in ihren leiblichen Manifestationen erkannt
werden kann. Damit habe Hegels Philosophie ,,auch fiir die Psychologie das
erlosende Wort gesprochen (W. Wundt: Grundziige der physiologischen
Psychologie. Dritter Band. Leipzig 1903, S. 760).

Die religionsphilosophischen Kontroversen verlagerten sich bald auch auf
den Bereich des Politischen. Denn damals herrschte durchaus noch die

o’) (d
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U berzeugung, dass der Staat nur einen gliubigen Theisten ein Amt anvertrau-
en konne (Eid). Bereits seit Ende der 20er Jahre hatte Friedrich Julius Stahl im
Einklang mit Schlegels und Schellings Parole einer ,.christlichen Philosophie®
und als Mitglied der historischen Rechtsschule wiederholt gegen eine auf Ver-
nunft — statt auf Offenbarung — gegriindeten Staats- und Rechtsphilosophie
agitiert. So gewihre etwa allein der personliche Gott die Einheit des Staates.
Werde hingegen — wie bei Hegel —der Staat auf Vernunft gegriindet, werde das

/)(l;rinzip der Volkssouverinitit herrschend, das zur Revolution fiihre (Jaeschke

3{@' . In den 30er Jahren argumentieren L. Feuerbach (1835) und K. L. Mi-
chc@il%% noch im Rahmen der Hegelschen Philosophic gegen Stahl, rich-
ten ab&gggen die Verbindung von Politik, Christentum und Romantik nichts
aus. 184§,/§. ch der Thronbesteigung des ,,Romantikers® Friedrich Wilhelm
IV, wird dei&

rist, Griinder der historischen Rechtsschule und persénliche
g iedrich Carl von Savigny Justizminister in PreuBen. Zum
Nachfolger des 183&yfrithzeitig verstorbenen Linkshegelianers Eduard Gans
wurde Stahl 1840 bc@ n und 1841 wird Schelling auf den Lehrstuhl Hegels
berufen. Beide solltenéﬂ?Wunsch des neuen Konigs die , Drachensaat® des
Hegelianismus ,.ausreuterf< s folgen Entlassungen und ZensurmaBnahmen,
die sogar Rechtshegelianer Qﬂin richs trafen. Bereits die Kritiken des christ-
lichen Staates von Bruno Bauer(@é{), Arnold Ruge (1840) und Eduard Zeller
(1844) markieren einen Bruch mit ¢t politischen Philosophie Hegels. Anders
als ihr Lehrer glaubten sie nicht melﬁq@n die Méglichkeit einer Modernisie-
rung des Staates im Geiste der Aufklifdpg und Reformation. Trotz dieses
Bruchs erhalten noch nach der gescheiterted-Revolution von 1848 etliche des
Hegelianismus verdichtigte Hochschuldoze ein Lehrverbot (Jaeschke
527-531). Deshalb verwundert es wenig, dass sicl Deutschland nach 1848
nur noch eine rechts-,,hegelianische™ Staatsphilosof#fe Gehor verschaffte (K.
Rossler 1857, A. Lasson 1882). Akklamierten sie doc 1(9 machtstaatlichen
Politikkonzept Bismarcks und vollzogen ,,mit dem Kais&?:gei h dann auch die
Wendung zum Imperialismus®. Im 20. Jahrhundert wurde (@ Hegel-,,Deu-
tung™ zu einer ,,autoritiren (und schlieBlich volkischen) Staa drologie aus-
gebaut (Binder/Busse/Larenz 1931)“ (Fulda 317). Bis auf wenige Slisnahmen
abgesehen beginnt erst nach dem 2. Weltkrieg eine Rezeption der H&g@)schen
Philosophic in Deutschland, die sich nach und nach von den Frontimien
des 19. Jahrhunderts befreite. Deshalb muss man bald nach 1848 den Bo@
deutscher Staatlichkeit verlassen, um fruchtbare Wirkungen der Hcgclsch(\:%
Rechtsphilosophie zu finden.

2. Lorenz von Stein (1815-1890)

Der ab 1852 in Wien lehrende Norddeutsche Lorenz von Stein ist derjenige
Gesellschaftstheoretiker des 19. Jahrhunderts gewesen, der die sozialstaatli-
chen und demokratischen Ansitze der Hegelschen Rechtsphilosophie aufge-



Georg Wilhelm Friedrich Hegel 197

nommen, erweitert und teilweise wirksam gemacht hat. So beeinflusste er mit
seinen diversen Schriften zur modernen Gesellschaft einerseits zentrale Ter-
mini der Marxschen Theorie (Klassenkampf, Mehrwert, Akkumulation) und
andererseits nicht unerheblich die Sozialpolitik Bismarcks. In den Fachwis-
senschaften selber wurde er nahezu vergessen, als der Positivismus herrschend
wurde. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts begann eine Rezeption in der So-
Q. ziologie (F. Ténnies) und in den 20er Jahren im Staats- und Verfassungsrecht
O@udo]f Smend und Carl Schmitt), die nach dem Zweiten Weltkrieg in den
l\%%srcpublikanischen Debatten ums Sozialstaatsprinzip (Forsthoff vs.
Abefidroth) fortgesetzt wurde (Vgl. dazu: Jiirgen Habermas: Strukturwandel

der Of%ichkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1990, S. 26 f).

/a

Stein griff dfgyon Hegel gestellte Frage auf, wie ein Staat unter den Bedin-
gungen einer?’ industrialisierenden Gesellschaft strukturiert sein muss,
damit die in der T zosischen Revolution vertretenen Prinzipien von Frei-
heit, Gleichheit undBpgderlichkeit verwirklicht werden kénnen. Er begriff
die politische Konstel%n seiner Zeit als unvermeidlichen Antagonismus
zwischen der auf der Befriedigung der Einzelinteressen basierenden Biirger-
lichen Gesellschaft und denf@x allgemeine Freiheit zielenden Staat. Dieser
Antagonismus fithre zu dem c{@: oh der Besitzenden, die staatlichen Funk-
tionen zu okkupieren (Drciklasméfr hlrecht), um die Nichtbesitzenden am
soziodkonomischen Aufstieg zu hin ; Gerade deshalb ist es fiir Stein die
Pflicht cines sittlichen, legitimen Staaté®pnd sciner Organe (Konig, Beam-
te, Heer), durch soziale Reformen die Nichébesitzenden in die Okonomische
Lage zu versetzen, am staatlichen Willensbi Sprozess zu partizipieren
(Firsorge). Dariiber hinaus habe der Staat durc@g Einfiihrung des allge-
meinen und gleichen Wahlrechts sowie der Garan @on Grundrechten den
Ungleichheiten der Biirgerlichen Gesellschaft entge uwirken. Insofern
geht seine Lehre vom sittlichen Staat — wie die Hegel iber die Garan-
tien des liberalen Rechtsstaates hinaus, da sie sich nicht4 fie Aufgabe
beschrinkt, die Freiheit der Einzelnen vom Staat zu sichern, @{ ern eben-
so darauf zielt, die politische Freiheit der Einzelnen von den Z en und
gegeniiber den Chancenungleichheiten der Biirgerlichen Gesellsch@®@durch
den Staat zu garantieren. (Vgl. Ernst Forsthoff (Hg.): Lorenz von Stei .}‘c—
sellschaft — Staat — Recht. Frankfurt am Main 1972)).

3. Karl Marx (1818 — 1883)

Karl Marx studierte in den 30er Jahren u.a. bei dem Linkshegelianer Eduard
Gans (gest. 1839). Auch er versuchte anfinglich, die in Hegels Rechtsphilo-
sophie angelegten Argumente fiir ein nicht nur allgemeines, sondern auch
gleiches Wahlrecht auch auf gesamtstaatlicher Ebene (MEW Bd. 1 320 —
333) und fiir eine Losung der sozialen Frage aufzunehmen und auszubauen.
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Auch deshalb beschrinkt sich seine ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-

6\ phie” (1843) auf eine Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie — die Hegel
/\‘9 selbst nicht unsympathisch gewesen sein muss, hatte er das Wahlrecht doch
/P als eine der ungelosten, politischen Aufgaben seiner Zeit identifiziert. Po-

@/, ., sitiv rezipiert er die Hegelschen Thesen zur Entwicklung einer von bloBen
@) Marktgesetzen dominierten Biirgerlichen Gesellschaft, die nach Engels fiir
& g g £
Q

)

Marx zum Kern einer Kritik der Politischen Okonomie wird (MEW Bd. 16.

o) sowic die in Hegels Philosophie durchgefiihrte Dialektik, die — gerei-
Mglevom angeblichen Mystizismus Hegels — Grundlage eines historischen
Mawifialismus wird (MEW Bd. 40, S. 568 — 88; Bd. 21, S. 292, Bd. 23, S. 27

f). A ist Marx nicht entgangen, dass bereits fiir Hegel Arbeitsvertrige,
die Arbefifighmer/innen die gesamte Produktivzeit abverlangen, unrechtlich
sind, da ma ,»zum Eigentum eines anderen® wiirde (Rph § 67: MEW Bd.

23 FuBnote 16 ermutlich aufgrund der faktischen Auswirkungen der Ar-

mengesetzgebung-wyd den Zustand der Armenhiuser in England sowie den

politischen Entwickt@hgen in Deutschland seit 1840 unterschiitzt Marx aber

das Potential einer Ve@dung von Sozialstaat und Demokratie, die Hegel
zumindest anvisiert hatt ?}i‘berliest er sowohl den Artikel 21 der Franzo-
93

sischen Verfassung von 17 uch das moralisch begriindete, damit tiber-

positive und einklagbare Mens(@nrecht auf Befriedigung der menschlichen

Bediirfnisse in ciner modernen escllschaft bei Hegel (Enz. § 533). Auch
deshalb verlassen seine Ideen zu eind Gwh-revolutionéiren Gesellschaft den
Boden der Philosophie Hegels.

L

@)
4. St. Louis Heg(f/fan%.

Griinder dieser philosophischen Schule waren %m Torrey Harris
(1835-1909) und der in Deutschland geborene und 184 die USA einge-

wanderte Hans Conrad Brokmeyer (1828-1906). Nach denfZimerikanischen

lehrten spielten religiose Fragen allenfalls eine untergeordnete Rolle. (a‘t§
dessen waren Fragen der sozialen Gerechtigkeit in einer modernen Gese
schaft zentral. Dazu griffen sie ein Thema auf, das Hegel friith beschiiftig

Biirgerkrieg wurde diese Schule durch die Griindung der ,,S G@uis Philo-
sophical Society* (1866) und durch das ,,Journal of Speculative ¥N; sophy*
(1867), der ersten philosophischen Zeitschrift der USA, instituti alisiert.
Im Unterschied zu den Transzendentalisten in Yale und den deutsch je-

hat, das er aber in seinen Schriften nur streift (Rph § 175): Wie muss eine Er-
zichung gestaltet sein, damit die nachwachsenden Generationen autonome

Mitglieder der modernen Gesellschaft werden kdnnen? Denton Snider (1841

= 1925) und Thomas Davidson (1840 — 1900) waren neben Hegel von Fried-
rich Frobel (1782 — 1852) beeinflusst als sie die ,,Communal University™ in

Chicago, das ,,Chicago Kindergarten College", die ,.Goethe School“ in Mil-

waukee und das ,,Breadwinner’s College” in New York City, das der Ausbil-

>,

o
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dung der Arbeiterklasse diente, griindeten. 1889 wurde Harris sogar United
States Commissioner of Education. Brokmeyer spielte eine Schliisselrolle in
der Verfassungsgebenden Versammlung von Missouri (1875), die u. a. das
Recht auf Bildung fiir alle zwischen 6 und 20 Jahren einfiihrte. Neben der
bedeutenden Rolle der St. Louis Hegelianer im Aufbau eines modernen Bil-
dungswesens in den USA bot das Journal of Speculative Philosophy eine

@aattform fiir bedeutende amerikanische Philosophen wie John Dewey, Wil-

James, Charles S. Peirce und Josiah Royce (Vgl. E. Flower and M. G.
Muephy: The Absolute Immigrates to America: The St. Louis Hegelians. In:
A Hi kgg of Philosophy in America Vol. 2, New York: Putnam 1977)
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