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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bewerbe ich mich auf eine der Beférderungsstellen nach A 15 ,Akademische Direktorin“, die im Stellen-
markt 229/2016 der Universitat Heidelberg Anfang Dezember ausgeschrieben worden war; und zwar auf eine
Beférderungsstelle unter der Beschreibung:

,Herausgehobene und anspruchsvolle Lehre z. B. mit dezidiert interdisziplinarer Fragestellung
und/oder unter Einbeziehung innovativer Lehrkonzepte®.

Ich erfille die Laufbahnvoraussetzung (A 14) und verfige auch bereits Uber eine mehrjahrige, namlich
mindestens sechsjahrige Berufserfahrung in einschlagiger Position.

Spatestens nach Ende der Ubergangszeit des EHFRUGs im November 2009 und Einfihrung der modularisierten
Studiengange zum gleichen Zeitpunkt erfulle ich Aufgaben in der Lehre (selbstandiges Konzipieren von Lehrver-
anstaltungen) und im Umfeld der Lehre (selbstéandiges Konzipieren und Bewerten von Prufungen), die in mehre-
ren Bewertungsdimensionen herausgehoben und anspruchsvoll sind:

1. Interdisziplinaritit: Logik (einschlieRlich Philosophie der Mathematik und Epistemologie) sowie Rechts-
philosophie

Das durch Stellenausschreibung und -besetzung seit 2005 festgelegte Kerngebiet meiner Lehre im Fach Philo-
sophie ist die »formale Logik bis einschlieBlich Godel«. Kurt Gédel gilt als der wichtigste Mathematiker und
Logiker des 20. Jahrhunderts. Er begriindete das Gebiet der Metalogik (Stichwort: Unvollstandigkeitsbeweis).

Passend zu diesem definitorischen Kerngebiet meiner Stelle sind mir um 2007 herum die Befugnisse fur das
selbstéandige Konzipieren, Abnehmen und Benoten der mindlichen Abschlussprifungen in den Diplom-Beifach-
studiengéangen ,Philosophie* der Fakultaten fir Mathematik und Informatik sowie fur Physik und Astronomie
Ubertragen worden. Die Noten dieser Prufungen sind identisch mit der Gesamtnote fur die ganzen Beifach-
studiengéange ,Philosophie* dieser Fakultaten.
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Zugleich ist meine Kernlehrveranstaltung ,Einfuhrung in die formale Logik als P2-Modul das einzige Pflichtmodul
in allen modularisierten Studiengéngen des Philosophischen Seminars, zu denen seit einigen Jahren auch der
Lehramtsstudiengang ,Philosophie/Ethik® gehdrt. Nur im 25%-Bachelorstudiengang ist das anders. Aber auch in
ihm kann die Veranstaltung als Wahlmodul belegt werden.

Auch zukinftig wird die Veranstaltung ,Einfihrung in die formale Logik* zu den Pflichtveranstaltungen in den
modularisierten Studiengéngen des Fachs Philosophie gehéren.

Nicht nur die Einfuhrungsveranstaltung zur formalen Logik ist interdisziplinar. Alle Lehrveranstaltungen, die ich in
den letzten Jahren unter der Profilangabe ,Logik (einschlieRlich Philosophie der Mathematik und Epistemologie)*
selbsténdig gelehrt und gepruft habe, waren interdisziplinar: Meine diversen Seminare zu Hintikkas Epistemologie
und Informationsfreundlichen-Logik (IF-Logik), zu Kants Transzendentaler Logik sowie zur Modallogik liegen alle
in der Vereinigungsmenge von mindestens drei der funf folgenden wissenschaftlichen Disziplinen: Logik, Mathe-
matik, Philosophie, theoretische Physik und Informatik:

e Soist beispielweise die Modallogik der Zeit-Bestimmungen Arthur Priors zum Gerust der grund-
legendsten Programmiersprachen weiterentwickelt worden, die wiederum genutzt werden, um
mathematische Modelle fur die String-Theorie in der Theoretischen Physik zu entwickeln. Zur Deutung
der String-Theorie gehdrt eine Rede von méglichen Welten, die angeknupft wird an die Rede von
mdglichen Welten in der Semantik der Modallogik.

o Hintikka benutzt fur seine Sokratische Epistemologie und Informationsfreundliche Logik fir die Semantik
die mathematische Theorie der Spiele, die bislang nur im Bereich der Okonomie angewandt wurde, nun
aber auch in allen wissenschaftlichen Disziplinen angewendet werden kénnte, die menschliches
Erkennen zu ihrem Gegenstand machen. Eine der vielversprechendsten Anwendungen der IF-Logik ist
die Quantenphysik, da die IF-Logik auf dem syntaktischen Niveau der Pradikatenlogik erster Stufe
erstmalig in der Lage ist, ein Uberlappen von funktionalen Abhangigkeiten und Unabhangigkeiten fir ein
und dasselbe System mehrerer Objekte auszudricken.

Insgesamt betrachtet fallt das Kerngebiet meiner Lehre, das meinen Dienstposten definiert, ndmlich ,Logik
(einschlieBlich Philosophie der Mathematik und Epistemologie)” beispielhaft unter die Beschreibung ,einer
dezidiert interdisziplinaren Fragestellung®.

Als Beleg fur die Qualitat meiner Lehrveranstaltungen auch und gerade unter den Bedingungen der modulari-
sierten Studiengange vergleichen Sie bitte die in Anlage 1a beigegebenen Evaluationen.

In den letzten Jahren hat sich in meiner Lehre und Forschung ein zweites interdisziplindres Gebiet heraus-
gebildet, das Gebiet ,Rechtsphilosophie“. Die Verbindungen mindestens zur Jurisprudenz und Politikwissen-
schaft sind offenkundig.

Als Beleg fur die Qualitat dieser Lehrveranstaltungen vergleichen Sie bitte die in Anlage 1b beigegebenen
Evaluationen.

Als weiteren Beleg fur meine nach 2005 erworbene fachliche Expertise im Bereich Rechtsphilosophie, die eine
Erweiterung meines Lehr- und Forschungsgebiets von Logik hin zu ,Logik und Rechtsphilosophie* auf das
angestrebte Niveau (A15) rechtfertigt, vergleichen Sie bitte meine beiden Publikationen zur Rechtsphilosophie
(»Wie neue Kommunikationstechnologien zur Verwirklichung von Kants Idee 6ffentlichen Rechts beitragen
kénnen«; »Sozio-6konomische Grundrechte und politische Partizipationsrechte in Hegels Rechtsphilosophie. Ein
Beitrag zu Hegels Philosophie der Menschenrechte«), die Sie in der Anlage 2 finden. Beide Aufsatze sind in
renommierten Fachzeitschriften (Kant-Studien; Zeitschrift fur Menschenrechte) erschienen. Ich lege lhnen ferner
meinen Lexikonartikel Uber Hegel bei, da ich in ihm darstelle, wie Hegels Philosophie rezeptionsgeschichtlich eine
Vielzahl der Einzelwissenschaften (Soziologie, Okonomie, Psychologie) im 19. und 20. Jahrhundert zu begriinden
half. Das war Aufgabenstellung der Editoren der »International Encyclopedia of the Social and Behavioral
Sciences«. Bereits in der Erstauflage aus dem Jahre 2001 dieser Enzyklopadie habe ich diesen orientierenden
Hauptartikel Uber Hegel verfasst. International gelte ich auch als Expertin fur Hegel.
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Ferner wahle ich haufig interdisziplinare Themen fr die ,Ubungen im Bereich Ubergreifender Kompetenzen der
Philosophischen Fakultét* aus, die anzubieten mich meine Dienstaufgabenbeschreibung erfreulicherweise ver-
pflichtet (Anlage 3). Neben der beigegebenen Evaluation zur Ubung ,Der akademische Jubelchor der »Macht-
ergreifung«” (Anlage 1¢) méchte ich besonders folgende Ubungen erwahnen, da ich in ihnen weitere
Wissenschaften einbezogen habe:
¢ Philosophie der Offentlichkeit in Zeiten des Web 2.0 (beteiligte Disziplinen: Philosophie, Informatik,
Offentliches Recht, Kommunikationswissenschaften, Soziologie)
e  Strukturwandel der Offentlichkeit und des Privaten (beteiligte Disziplinen: Philosophie, Jurisprudenz,
Soziologie, Geschichte der Neuzeit)

2. Innovative Lehrkonzepte

Wie Sie allen beigegebenen Evaluationen entnehmen kénnen, werden die von mir erstellten Lehrmaterialien und
die Weise, in der ich sie zuganglich mache, sehr haufig ausdricklich gelobt. Eine herausgehobene Form meines
Zugéanglichmachens ist die Elearning-Plattform Moodle, die ich auch kinftig problemlos nutzen kénnen werde,
weil ich alle Urheberrechte an den bereitgestellten Lehrmaterialien innehabe, da ich deren Verfasserin bin. Exem-
plarisch verweise ich auf die Anlage 4, um Ihnen einen Eindruck von meinen ,Marginalien“ zu verschaffen, die
den Studierenden besonders zu helfen scheinen. In derselben Anlage finden Sie auch Beispiele fur Essay- und
Rechercheaufgaben, Ubungs- und Lésungsblitter und Klausuren.

In den noch-nicht-modularisierten Studiengdngen meiner Studienzeit gab es neben der Logikklausur nur ,Haus-
arbeiten®, mit deren Erstellung man fast immer vollstandig allein gelassen wurde, so dass das ein wesentlicher
Faktor fur eine damalige Abbrecherquote von Uber 90% gewesen ist. Deswegen war es seit dem WiSe 09/10
geboten, neue Priifungsformen im Fach Philosophie zu entwickeln. Inzwischen dominieren in den Bachelor-
studiengangen prufungsordnungsrechtlich zum Gluck andere Prufungsformen. Der Masterstudiengang hinkt hier
noch etwas hinterher.

Mir ist es inzwischen gelungen, wie nicht nur die beigegebenen, sondern alle Evaluationsberichte dokumentieren,
den Schweregrad der durchweg von mir selbstandig entwickelten studienbegleitenden Prifungen mit der Héhe
der zugeordneten Leistungspunkte passgenau zu korrelieren.

3. Selbstédndigkeit im Konzipieren der Lehrveranstaltungen und Selbsténdigkeit im Konzipieren, Durch-
fiihren und Benoten aller studienbegleitenden Priifungen

Meine Aufgaben in der Lehre sind auch deshalb herausgehoben und anspruchsvoll, weil ich sie vollumfanglich
selbsténdig erbringe. Die Lehrveranstaltungen konzipiere ich selbstandig und ich fuhre sie selbsténdig durch.
Auch konzipiere, bewerte und benote ich alle studienbegleitenden Prufungen selbstandig (und allein). Im laufen-
den Wintersemester sind zum Beispiel 41 verschiedene Module meinen funf Lehrveranstaltungen zugeordnet
worden, fUr die ich selbsténdig die studienbegleitenden Prifungen konzipiere, durchfihre und bewerte.

Dass ich Uberhaupt Lehrveranstaltungen und die sie begleitenden Prufungen selbstandig konzipiere, ist aber
nicht durch meine Dienstaufgabenbeschreibung abgedeckt, dieseit Juli 2010 gilt (Anlage 3). Diese verpflichtet
mich nur auf ein ,selbsténdiges Durchfuhren von Prifungen und Prifungsklausuren® und auf eine unselbsténdige
,Beteiligung an Prufungen®, zu der auch das Korrigieren von Klausuren gehért. Meine bisherige DAB verpflichtet
mich demnach

a.) weder auf ein selbstandiges Konzipieren von Lehrveranstaltungen

b.) noch auf ein selbstandiges Konzipieren der studienbegleitenden Prufungen in den modularisierten
Studiengangen, zu dem u.a.
o die Auswahl des prufungsrelevanten Lehrstoffes, durch welche die Lernziele bestimmt werden,
e die Bestimmung korrekter Lésungen und
e eine Zuordnung der korrekten Lésungen zu Bestehens- und Einzelnotengrenzen
gehért

Diese faktische Lage ist aber bislang bestenfalls nur teilweise rechtlich abgebildet, nadmlich nur in dem Umstand,

dass ich keinem Hochschullehrer zugeordnet bin und deswegen meine Aufgaben selbstandig erfulle (LHG, § 52,
Absatz 1). Eine Beférderung nach A 15 wére zuséatzlich rechtlich geboten; und zwar aus folgenden Grinden:
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1. Vor der Ubergangszeit des EHFRUGS (2007 — 2009), die relevant ist, da ich seit 2004 Mitglied des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Philosophischen Seminars der Universitat Heidelberg bin (,Besitzstandswahrung®),
hat folgender ,erheblicher Sachunterschied“ zwischen dem damaligen Mittelbau und den Professoren
bestanden:

,[..-] Es besteht ein erheblicher sachlicher Unterschied zwischen der Lehrtatigkeit von
Professoren einerseits und den Dienstleistungen des Klagers [einem Akademischen
Oberrat (A 14); mw] andererseits, und zwar auch und gerade in Bezug auf die
Durchfuhrung eines Praktikums', bei dem der verantwortliche Professor den
wissenschaftlichen Inhalt einschlieBlich der Lernziele bestimmt und die Leistungs-
kontrolle zu verantworten hat, wahrend den wissenschaftlichen Mitarbeitern [der Klager,;
mw] hauptsachlich die Organisation und Durchfuhrung obliegt.* (Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 1. Dezember 1993, Punkt 32)

2. Dieser erhebliche sachliche Unterschied ist auch in der Reform der Personalkategorien durch das EHFRUG
bewahrt worden: Die neuen ,Hochschuldozenten®, die eine Teilgruppe der neuen Gruppe der Hochschul-
lehrer ausmachen, sollten die Hauptlast der neuen ,studienbegleitenden Prifungen® tbernehmen (9. Juli
2007 Anlage zu 22-7321.3/1/1; S. 2 und S. 82). Ich bin aber wahrend dieser Ubergangszeit nicht zu einer
Hochschuldozentin (\WW2) gemacht worden, obwohl ich bereits damals die erforderliche Qualifikation gehabt
habe: es war in der Ausschreibung meiner Stelle 2005, auf die sich mehr als 200 Menschen beworben
hatten, eine ,sehr gute Promotion® verlangt worden.

Meine Beférderung nach A 15 wirde den Besoldungsunterschied zwischen selbstandigen Prufern der studien-
begleitenden Prufungen (Hochschuldozenten (W2)) und unselbstandigen Durchfihrern von Lehrveranstaltungen
und Prufungen (Akademischen Réten und Oberraten (A 13 — A 14)) ausreichend deutlich minimieren.

4. Beteiligung an der Lehrerausbildung in der Hochschule

Als weiterer Maf3stab dafur, dass meine Aufgaben im Lehren und Prifen fur eine Akademische Oberrétin heraus-
gehoben und anspruchsvoll sind, kann zuséatzlich das BVerfG-Urteil vom 14.2.2012 dienen. Das Bundesver-
fassungsgericht hatte geurteilt, dass die W2-Besoldung der neuen Hochschuldozenten so zu gestalten sei, dass
auch diese Hochschullehrer, wenn sie angehende Schullehrer ausbilden, besser als tatige Schullehrer besoldet
werden mussen.

Da meine Kernveranstaltung »Einfihrung in die formale Logik« das einzige Pflichtmodul aller modularisierten
Studiengénge des Fachs Philosophie in Heidelberg ist und auch angehende Lehrer diese Veranstaltung erfolg-
reich absolvieren missen, kann kein Zweifel daran bestehen, dass mein selbsténdiges Lehren und Prufen an
einer Hochschule zu einem nicht kleinen Teil der Lehrerausbildung dient.

Da auch alle anderen Lehrveranstaltungen, die ich anbiete, von angehenden Lehrern — vor allem der Schulfacher
Philosophie und Ethik, der Mathematik, Physik und Informatik sowie der Geschichte — belegt werden, kann kein
vernlnftiger Zweifel daran bestehen, dass meine Aufgabenerflllung in der Lehre zumindest gréRtenteils
angehenden Lehrern, aber eben nicht nur ihnen, dient.

5. Hohe Auslastung vieler meiner Lehrveranstaltungen und hohe Anzahl von Priifungen

Das alles leiste ich teilweise unter erheblicher Uberschreitung der Anzahl von Teilnehmern, die in die Kapazitats-
berechnung der zulassungsbeschrankten Studiengénge des Philosophischen Seminars 2008 eingegangen ist: So
nehmen an meiner Kernlehrveranstaltung ,Einfuhrung in die formale Logik* kapazitatsrechtlich nur 15 Studie-
rende teil (Proseminar mit Prifung). Im SoSe 16 nahmen aber 105 Studierende an der Abschlussklausur teil. Da
ware sogar eine ,Vorlesung mit studienbegleitender Prifung“ (Maximum: 100) Ubervoll gewesen.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen und hiermit explizit empfehlen, im Fall meiner Beférderung nach A 15 die
Lehrveranstaltung ,Einfihrung in die formale Logik* als das prufungsordnungs- und kapazitatsrechtlich zu
charakterisieren, was sie nach Inhalt und Form ist: eine Vorlesung und kein Proseminar. In der Anlage 5, die

1 Ich erwahne beiléufig, dass ich keine Praktika, sondern ausschlieRlich Seminare und Ubungen mit einem Anrechnungsfaktor
von 1,0 selbsténdig konzipiere, durchfiihre und priife.
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einen Uberblick (iber mein kiinftiges Lehr- und Forschungsprofil geben soll, finden Sie nebenbei meinen Vor-
schlag, wie die Kosten fur dieses einzige Pflichtmodul der Studiengéange des Philosophischen Seminars rechts-
konform durch einen mir zugeordneten Lehrassistenten (teilgepruft) weiter reduziert werden kénnten — selbst-
verstandlich ohne Qualitatsverlust fur die Studierenden. Die Kosteneinsparung durch Korrektur der Kapazitats-
berechnung fur meine Veranstaltung ,Einfihrung in die formale Logik® wére erheblich (mind. ein Drittel einer W2-
Stelle).

Falls in der Entscheidung uber meine Bewerbung fur eine Beférderung nach A 15 fir ,Logik und Rechtsphiloso-
phie“ die Anzahl der von mir selbsténdig konzipierten, abgenommenen und benoteten studienbegleitenden
Prufungen seit 2010 relevant werden sollte, méchte ich hiermit empfehlen, neben dem Prufungssekretariat der
Philosophischen Fakultét auch die Prifungssekretariate der Fakultéten fur Mathematik und Informatik sowie fir
Physik und Astronomie zu kontaktieren.

Studierende dieser Fakultaten kénnen sich namlich aus technischen Grinden in LSF nicht zur Prafung anmelden,
so dass ich keinen zuverlassigen Uberblick tber die Anzahl habe. Ich schéatze, es sind so 50 Modulprifungen im
Jahr. Auch musste bei den Mathematikern und Physikern die Anzahl der mundlichen Abschlussprifungen in den
Diplom-Beifachern dokumentiert sein, die ich in den letzten 10 Jahren selbstandig konzipiert, abgenommen,
benotet und bescheinigt habe. Sollte eine Vollstandigkeit erreicht werden, mussten alle Fakultaten der Universitat
Heidelberg kontaktiert werden.

6. Zu hohe Lehrbelastung in SWS - insbesondere bezogen auf die Qualitit (Selbstindigkeit und Interdis-
ziplinaritidt) und Quantitit (Teilnehmeranzahl) meiner Aufgaben im Lehren und Priifen

Damit es mir méglich ist, diese herausgehobenen und anspruchsvollen Lehr- und Pruferaufgaben in den inter-
disziplinaren Gebieten ,Logik und Rechtsphilosophie weiterhin auf qualitativ hohem Niveau erbringen zu kénnen,
ware eine Reduzierung der Hohe meiner Lehrverpflichtung auf das richterlich normierte Maximum von 9
SWS angemessen (Vgl.: Bayrischer Verwaltungsgerichtshof vom 27.7.2000 (8 SWS) in Verbindung mit der
Erhéhung der Wochenarbeitszeit der Beamten zur Staatshaushaltssanierung aus dem Jahre 2003 (+ 1 SWS)).

Ich wirde mich sehr freuen, wirde die H6he meiner Lehrverpflichtung dartber hinaus auf 8 SWS gesenkt. Da ich
bei der skizzierten Lésung fur das Pflichtmodul ,Einfihrung in die formale Logik® in jedem Sommersemester
studienbegleitende Prufungen ohne zugeordnete 4 SWS konzipieren und bewerten misste, gabe es fur diese
Reduzierung auch einen sehr guten Sachgrund (umfangreiche Prufertatigkeit ohne anrechenbare SWS).

Der Landesfinanzminister wirde neben der sehr erheblichen Einsparung durch Kapazitatskorrektur zusatzlich fur
2 SWS p.a. im Besoldungsniveau A 15 (die von mir gewlinschte Reduktion von 9 SWS auf 8 SWS) 4 SWS
Deputat auf dem Besoldungsniveau von mind. W2 sparen. Allerdings musste er im Gegenzug neu 6 SWS
Lehrassistenz (unselbstandige Durchfilhrung Logik-Vorlesung + Tutorium als Ubung jeweils im SoSe) finanzieren.

AbschlieBend mdéchte ich auf folgende Lehrveranstaltungen des SoSe 17 hinweisen, die gut dokumentieren, wie
ich mir inhaltlich eine Umsetzung des interdisziplinaren Doppelgebietes ,Logik und Rechtsphilosophie* vorstelle.
Die Kommentare finden Sie in Anlage 6:

e Proseminar: Einfuhrung in die formale Logik (4 SWS)

e  Proseminar: Kants Lehre vom Offentlichen Recht (2 SWS)

e Ubung im Bereich Ubergreifende Kompetenzen: Die nationalsozialistische »Akademie fur

Deutsches Recht«
e Hauptseminar: Heidegger als Rechtsphilosoph — unter Hans Frank, fur Hitler gegen Hegel (2 SWS)

Mit freundlichen GriRen

Miriam Wildenauer
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Anlagen:

1.

S

Evaluationen zu ausgewahlten Lehrveranstaltungen in den interdisziplindren Bereichen:

a.) ,Logik einschlieRlich Philosophie der Mathematik und Epistemologie*

b.) ,Rechtsphilosophie®

c.) ,Ubung im Bereich Ubergreifende Kompetenzen®

Publikationen von Miriam Wildenauer:

a.) »Wie neue Kommunikationstechnologien zur Verwirklichung von Kants Idee &ffentlichen Rechts
beitragen kénnen«, Kant-Studien 2015

b.) »Sozio-6konomische Grundrechte und politische Partizipationsrechte in Hegels Rechtsphilosophie.
Ein Beitrag zu Hegels Philosophie der Menschenrechte«, Zeitschrift fur Menschenrechte 2012

¢.) »Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). In: James D. Wright (editor-in-chief), International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, 2nd edition, Vol 10. Oxford: Elsevier. pp. 736—741,
2015

Dienstaufgabenbeschreibung vom Juli 2010

Lehrmaterialien: Marginalien; Essay- und Rechercheaufgaben; Ubungs- und Lésungsblatter
Schematischer Uberblick (iber das angestrebte Lehrprofil

Kommentare meiner Lehrveranstaltungen zur Logik und Rechtsphilosophie des SoSe 17
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Anlage 1a: Evaluationen von Seminaren zur Logik im weiten Sinne

Evaluationen einiger meiner Seminare zur Logik

einschlieRlich Philosophie der Mathematik und

| Epistemologie

1. Hauptseminar (2 SWS): Deontische Logik (WiSe
16/17)

Durch den gewédhlten Haupttext der Juristen Navarro &
Rodriguez (Deontic Logic and Legal Systems: Cambridge
University Press 2014) ist dieses Seminar interdisziplinar
zwischen Logik, Jurisprudenz und Philosophie

2. Hauptseminar (2 SWS): Kants Philosophie der
Logik, Mathematik und Philosophie (SoSe 13)

3. Hauptseminar (2 SWS): Hintikkas Informations-
freundliche Logik (SoSe 15)

4. Proseminar (2 SWS): Einfuhrung in die
Modallogik (WiSe 1415)

— die Evaluation derselben Lehrveranstaltung des laufenden
WiSe hat mich noch nicht erreicht

5. Proseminar [eigentlich Vorlesung] (4 SWS):
Einfihrung in die formale Logik (SoSe 16)
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sich bitte an die Mitarbeiter der Arbeitsstelle Lehrevaluation im Q+Team Studium und Lehre: keine Angabe L 0%

www.unhi-heidelberg.de/universitaet/qualitaestsentwicklung/q+teamstudiumundliehre.htm! - - )
2 Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN Ihr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bei Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

® PHILOSOPHIE (10 Nennungen)

™ Bitte geben Sie lhr Fachsemester in diesem Studienfach an:

1-3 40% n=10

4-6{) 10%
7.0 ) 30%

) =10 (] 10%
keine Angabe D . : 10%

1 |st diese Lehrveranstaltung fir Sie gine Pflichtveranstaltung?

Ja, ich muss genau rt;m besuchen. 0% n=10
nein, ich kdnnte auch eine andere besuchen. F j 100%
keine Angabe 0%

'S BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben: sehrhach ZE_I¢E g ok tw , n=10
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der —i seroeers ey
Lehrveranstaltung?

1 4
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. Bewertung der Lehrveranstaltung

§N)

29 Die Lernziele wurden zu Beginn kiar definiert. stimme voll 2u

24 Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden
eingegangen.

29 Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme voll zu

40%  40% - 20% 0% 0%,

stimme gar pichtzu =00

mw=18
5=08

R stmme gornichtzu 10
i 5204
1 Z
50% 40% 0% 0% 0% et
1 stimme garnichtzu  So10,
5=0,7

(3. Arbelt d

" . N 0% 10% 0% 0% 0%
3 Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, ist sehr hoch > i - <ot gering
mein Arbeitsaufwand fiir diese Lehrveranstaifung:
1 s
. 0% 0%  889% 11.1% 0%
2 Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: sefr hoch : : senc gering S ot
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten, ’s'lf;f:i“
ist mein tatsAchlicher Arbeitsaufwand fiir diese =1
Lehrveranstaltung: . ] 1
(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand)
33 wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche far Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?
P g
weniger als 1 D 10% n=10
23() 10%
O — 3%
4-5 0%
mehrals 5 %
i - - t
. 4. Durch die Tellnahme an dieser Veranstaltung ... ]
L - T 20%  60% 20% 0% 0%
41 .. habe ich einen guten Uberblick Uber das Thema. stmme voll zu stimme gar nicht zu ;}1]__072
S0,
] [
N " . 0% 20% 10% 0% 0%
42 . erlange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll zu - stimme gar nicht zu
Thema. '
) 1 s
13.12.2016 EvaSys Auswertung Seite 2

Akad. Oberratin Miriam Wildenauer, Deontische Logik

N " N 30%  50% _ 20% 0% 0%

3 .. kann ich die Hauptinhalte und Argumentation des stimme vell zu " stimme garnichtzu  A%10
Textes klar wiedergeben. mete

. N N - 60% 20% 0% 0% 0%

“4 ... gelingt es mir besser, Argumentationen anderer stimme voll zu > . imme garnichtzu 710

zu folgen und mich darauf zu beziehen. v 'S“:gg-ﬁ
[ 7
[N 4409 A% 11% 0% 0%
*9 ... sehe jch mich in der Lage, den behandelten Text stimme vol 2z - > stmme garnihlz M9
in den philosophischen Kontext einzuordnen. R L =T
E.=i
%
N . . 40% 40% 20% 0% 0%,

“® .. habe ich meing Kompetenz, an einen stimme vall 2u P stionme gar nichtze P10
philosophischen Text heranzugehen, erweitert / ¢ e
vertieft.

N . . . 1% 44.4% 464% 0% 0%

" .. habe ich die Kompetenz,'in Gruppendiskussionen stimme voll zu . 7 —T stimmo gar niehtzy 92
meinen Standpunkt wissenschaftlich zu vertreten, L w=2.3
erweitert / vertieft.

I . X . 125% 375% 0% 0% 0%
8 .. fihle ich mich gut gerlstet fiir das Schretben der stimme voll 2u T stimme gar nicntzy B
Hausarbeit. v pureid
523
1 )
L 5. Format und Struktur der Veranstaltung
. . 333% 558% 11.1% 0% 0%

" Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle) stimme vall zu - . stimme gar nicktz | =9
werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, e
Umfang, etc.). £=i

- . ) 50% OTS% 125% 0% 0%
53 Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (Diskussion, stimme voll zu - stimme gar nichtzy 778
i H ¥ rw=1,6
Vortrag, Referate, Protokolle) eignen sind gut zur
Vermittlung / Aneignung der inhalte.
Y
L . - 50%  20% 20%  10% 0% .

3 Die Diskussionen in dieser Veranstaltung haben stirme vafl 21 —r = stimme gar richt 2u
substantiell dazu beigetragen, mein Verstéandnis der ¥
Inhaite zu vertiefen.

%
- N . . . 0% 44.4% 444% 11,1% 0%

%9 |ch konnte mich auch selbst gut in die Diskussionen stmme vell zu i —T stimme gar nicht 2u
einbringen und argumentieren. J

1 4
1 6. Der / dle Dozent/in ... i
— . S0% _ 30% 20% 0% 0%

80 . versteht es, die Diskussionen klar und anregend stimme voll zu N stimme gar micht zu

zu moderieren. ¥
1 D
. . 50% 20% 30% D% %

2 ... legt die Inhalte und Argumentationen des Textes stimme voll zu i simme garcicntzu =12,

klar und verstandlich dar. ¢ he
1 4
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0%

Akad. Oberratin Miriam Wildenauer, Deontische Logik

. - . P N ot T78% M.1% 11.1% 0%
&3 .. nimmt sich ausreichend Zeit fir die personliche stimme voll zu T stirme garnichtzy "2
Betreuung der Studierenden. L farstl
1 +
3 . . " 80% 10% 10% 0% 0%
&0 . verhalt sich den Studierenden gegenlber stimme voll zu o - stimme garnichtzu "1
freundlich und respektvoll. ¥ =13
1 4
. . 52.5% 125% 25% 0% 0%
89 gibt konstruktives Feedback zu Referaten, stimme voll 24 3 * stimme gar nicht zu
Protokollen, Hausarbeiten, eic. 4
1 4 .
1.7. Anforderungen und Anspruch
o " . 20% 40% 40% " 0% 0%
™ Das fur die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehrhach . N sehr niedrig
empfinde ich als =%
] %
’ . 220% 333% 444% 0% 0%
™ Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als seht hoch . seh niedrig
¥
1 4
. . 0% 1,1%_88.9% 0% 0%
> Die in dieser Veranstaltung behandelte Textmenge sohrhoth _; sohr iediig n=9
empfinde ich als = mw=2.9
5=0,3
E=i
1
| 8. Einordnung der diskutierten Positionen |
" . . 50% 25% 25% 0% 0%
1 In diesem Seminar wurde auch die Frage behandelt, stimme vall zu T > stimrie. gar aicht zu
inwiefern die diskutierten Argumente in - v
zeitgendssischen Debatten préasent sind.
3
" . e 556% 33.3% 11.1% 0% 0%
2 |n diesem Seminar werden auch Gegenpositionen stimme voll zu n stimme gar nicht 2
zu den behandelten Argumenten diskutiert. ¥
1
" " N . 37.5% 37.5% 25% 0% 0%
) |n diesem Seminar findet eine systematische stimme voll 2u i <timme gar nicht zu
Einordnung der behandelten Positionen in den ¥
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit statt.
1 D
89 Der Thematik angemessen ist flir mein Empfinden:
die ische Ei ) der Positoren () 33.3% =8
der bewusste Verzicht auf eine ische El derb 1 Positionen . 0%
.9, Fragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Philosophie |
#Y Liegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Philosophie?
nein (bifte welterbel Frage f0.0) () 70% =i
[ e— 0%
13.12.2016 Seite 4
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*3 |n diesem Seminar werden praktische

stimme voll zu

66.7%

0%

333%

0%

0%

stimme gar nlcht zu

Konsequenzen der besprochenen Theorien e
diskutiert.
1
. . . . 50% 25% 25% 0y 0%

3 In diesem Seminar wird dariiber gesprochen, was stimme voll 20 — 2 simme garnichtz 14
das Weiterdenken der diskutierten Positionen 1 =18
bedeu@et (Z.B._welche Konsequenzen es hat, wenn
man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht
unterstitzt). ! 4

. o - ; 0% _50% _ O on 0%

4 |ch fiihle mich in der Lage, die in diesem Seminar stimme vl 24 stimme garnichiza
gezogenen Handlungskonsequenzen zu mels
problematisieren. i

1
{10. AbschlieBende Fragen }
L . 556% 44.4% 0% 0% 0%

Y Insgesamt betrachtet, bin ich mit der Veranstaltung stimme vol 20 > stimme garnichtzy 2

sehr zufrieden. - vy
1 4 5
o . 0% 0% 0% 0% 0%

2 Insgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/ stimme voll 2u e . stimme gar nichtzu Tt

in sehr zufrieden. : =19
1
13 Aus welchem Grund / welchen Gritnden besuchen Sie diese Veranstaltung? (Mehrfachnennungen méglich)
Dozentfin ] 90% n=10
S oo
Interesse ] 100%
Pritfungsvorbereitung D . 10%
anderer Grund 0%

4 Wie viele Sitzungen haben Sie bislang versaumt?

o) 10% =10
o — s
S —

105 Was hat lhnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)

Howaor

und

Saleelmoniq das  Dotenkin

8 welche Anregungen/Verbesserungsvorschlage haben Sie fur diese Veranstaltung? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)

13.12.2016

EvaSys Auswertung

Seite 5



Akad. Oberralin Miriam Wildenauer, Dsonfische Logik

s beaarken, Ea-suwu—u\@unun:d dey  goletenan. Textes am ﬂ'\f‘“‘q ""’9“7
Wonchusal  RE g adab Wer wuas gqenow wan vardondan
Wk uad ude ween v\ud\cvaﬁ,u\ s —  des Wimake \le(’e,n' vor  aMiia
—ewn ey Lainen  Gfedenten fuetn defemt gt

°7 Welche Aspekte des Themas bzw. des Textes hatten Sie eventuell gerne ausfihrlicher behandelt? (bitte nur innerhalb des Kastens
schretben)

‘3ar3g\\sw Qiluma  wad ng' vessch LBWM:&'

+ gtvaariert DQishustion Lo Vor - und Rackidly dor
Ansa g

% Wiirden Sie eine weiterflihrende / vertiefende Veranstaltung zum Thema in einem spateren Semester besuchen wollen?

af ) 77.8% n=e
méglicherweise () 222%
nein 0%

9 7 welchen Themen wiirden Sie gerne in Zukunft Veranstaltungen bei dem / der Dozent/in besuchen wollen? (biite nur innerhalb
des Kastens schreiben)

Lo:t‘\\& ( evil. AN Rve, Lnﬂi k)
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Profillinie

Teilbereich: Philosophisches Seminar
T Name der/des Lehrenden:  Akad. Oberrétin Miram Wildenauer

l Titel der Lehrveranslaliung:  Deontische Logik
{Name der Limirage)

(.

Allgemeine Fragen

I sehr gering

BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht sehr hoch \
haben: Wie hoch war lhr Intaresse am Thema | | | | n=10 mw=1.9 md=20 50.6
der Lehrveranstaltung? "

| 2. Bewertung der Lehrveranstaltung

21 Dis Lemziele wurden zu Beginn klar definiert.  stimme voll zu L | | | | stimme gar

[ )i | I I | nichtzu n=10  mw=1,8 md=2.0 s=0,8

22 Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. stimme voll zu L Al I l I J stimme gar

[ \ I | I | nicht zu 0=10  mw=15 md=15 §=0.7

23 Der Lehrstoff wird in verstindlicher Weise stimme voll zu L \.l [ ‘ j‘ stimme gar
vermittelt. | / | ] I | nichtzy m=10  mw=19 me=20 s=0.7

24) “Es wird auf Fragen und Belange der stimme vell zu L/ [ ] ‘ stimme gar

o g =
Studierenden eingegangen. | \ | | | nicht zu n=10 mw=1,2 md=1.0 5=0.4
25 Mein Lernzuwachs ist hoch, stimme voll zu L \ [ | ‘ [ stimme gar
I | I ] 1 nicht “ 10w § m=15 5207
nicht zu i =1 =1 870
| 3. Arbeitsaufwand

31 Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, sehr hoch l | | | sehr gering .
ist mein Arbeilsaufwand fir diese i | ! 1 P00 mwe2 md=3.0 =0
Lehrveranstaltung:

321 Fails Leistungspunkte (LP) vergeben werder. sehr hoch ‘ l \. I | sehr gering
Verglichen mit den vergebenen - [ | | | n=8  mw=31 md=3.0 =03
Lei: ist mein
Durch die Teilnahme an dieser Veranstaltung ...

A1 habe ich ei Oberbiick & i | | [ | [ st

t;?nbae ich einen guten Uberblick tiber das stimme volf zu | - ,[ \ ‘ ‘ i%xcmhgigar 01D mwe2,0 md=20 507
/

421, erlange ich vertiefende Kenninisse zu dem stimme voll zu L ] l J } stimme gar . ~
Thema. | "\ I ] ! T nicht zu oe10  mw=14 md=1,0 5=0,7

43) .. kann ich die Hauptinhaite und stimme voll zu L \| l ‘ ‘ stimme gar ~
Argumentation des Textes klar wiedergeben. ] / | | | —[ nicht zu n=10  mw=1,8 md=2,0 s=0.7

44 ., gelingt es mir besser, Argumentationen stimme voll zu L z I | | stimme gar _ . »
anderer zu folgen und mich darauf zu ‘ ‘ I ] | nicht zu n=10 mw=1.6 md=10 s=0.8
beziehen,

45) ., sehe ich mich in der Lage, den behandelten.  stimme voll zu i 1 1 | ‘ | stimme gar 7 -
Text in den philosophischen Kontext | \ { ] | | nichtzu =g mw=17 md=20 s=0.7
einzuordnen. :

48 . habe ich meine Kompetenz, an einen stimme voll zu L 4 | l | | stimme gar _ o
philosophischen Text heranzugehen, erweitert / | '\L | | —l nicht zu =10 mw=1,8 md=2,0 s=0.8
vertieft.

47} . habe ich die Kompetenz, in stimme voll zu L [ I I | stimme gar ~ .

Gr i ionen meinen I | | | | "] nichtzu n=8 mw23 md=20 s=0.7
wissenschafiich zu vertreten, erweitert / | | | ] I

48 . fihle ich mich gut gerlistet fiir das Schreiben  stimme voll zu stimme gar " » .
der Hausarbeit. | | | | nicht zu a=8  mw=24 md=25 5207
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i 5. Format und Struktur der Veranstaltung |

Die verwendeten Medien {Tafel, PPT, Moodle) stimme voll zu \

51) I l l i stimme gar
werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, | I | 1 i ‘ nicht zu n=9  mw=18 mi=20 s=0.7
Umfang, etc.).
52) Die eingesetzien Lehr-Lem-Methoden stimme voll zu l ‘ ‘ ] ‘ stimme gar N .
. (Diskussion, Vortrag, Referate, Protokolle) \ [ ] | | micht zu =8 w6 md=15 5=0,7
eignen sind gut zur Vermittiung / Aneignung
5% Die Diskussionen in dieser Veranstaltung stimme voll zu [ \I I l [ stimme gar .
haben substantiell dazu beigetragen, mein r "f\ | | | nichtzu n=10  mws19 md=15 s=1,1
Versténdnis der Inhalte zu vertiefen. AN
541 Ich konnte mich auch selbst gut in die stimme voll zu | I I | | stimme gar
Diskussionen einbri und i |_ I ‘ | | nicht zu =9 mw=27 mds3,0 5207
| 6..Der J die. Dozent/in ....
81 ., versteht es, die Diskussionen klar und stimme volt zu | | | | | stimme gar
anregend zu moderieren. r \ l [ l { nicht zu =10 mw=17 md=1,5 5208
§2) ... legt die Inhalte und Argumentationen des stimme voll zu l 1 l 1 ‘ stimme gar
Textes klar und verstandlich dar. /" [ l | | nichtzu =10 mw=18 md=15 5=0,9
83) _ nimmt sich ausreichend Zeit fur die stimme voll zu ‘ z [ ! [ ‘ stimme gar .
persnliche Betreuung der Studierenden. rl | ] [ [ nicht zus n=8  mw=13 md=1,0 s=0.7
64) __ verhalt sich den Studierenden gegentber stimme voll zu [ 1 | | ! ! stimme gar N .
freundlich und respektvall. [—'\ I 1 ] ‘ nlcht zu n=10 .mwz1,.] md=1,0 §=07

65) .. gibt konstruktives Feedback zu Referaten,
Protokollen, Hausarbeiten, etc.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=8 mw=18 md=1,0 5208

|.7. Anforderungen und Anspruch

79 e di i I f S
E;igl;‘g?c\rﬁréns(almng erwartete Vorwissen sehr hoch |r [ | ‘ l { sehr niedrig 1210 mw=2 md=2,0 §<08
72 Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch }, ‘l !\ } } A} sehr niedrig =g 22 MA=2.0 508
N ;) i .
73) Die in dieser Veransialtung behandelte sefr hoch | | \I | | sehr niedrig
Textmenge empfinde ich als r | | | | n=0  mw=28 md=30 $=03
i{& Elnordnung der diskutlerten Positlonen
81 in diesem Seminar wurde auch die Frage stimme voll zu ‘ I i l J stimme gar .
behandeit, inwiefern die diskutierten r / | | l | nicht zu =B mw=16 md=15 =09
Argumente in zeilgendssischen Debatten
82) |n diesem Seminar werden auch stimme voll zu i Al i % { ‘ stimhme gar h8 oS L0 8507
nicht zu = =14 =1,0 50,
Argumenten diskutiert. r \ 1 ‘
83 |n diesem Seminar findet eine systematische stimme voll zu \‘ [ 1 ‘ stimme gar . .
Einordnung der behandelten Positionen in den | | | | nichtzu w8 mws18 md=2,0 s=0.8

Rahmen der Philosophie des Auters / der Zeit

| 9. Fragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Philosophie i

| stimme gar

82) n diesem Seminar werden praktische stimme voll zu | l [ | ~
Konsequenzen der besprochenen Theorien | { | | ] | nichtzu n=d o pwsl7 md=10 5=1.2
diskutiert,
93) |n diesem Seminar wird darCiher gesprochen, stimme voll zu l i ' ! l stimme gar N
was das Weiterdenken der diskutierten / | | i | nichtzu w4 w8 md=tS 5=1.0
Positionen bedeutet (z.B. welche
84) Ich fithle mich in der Lage, die in diesem stimme voll zu | Vi | | | | stimme gar .
Seminar Handlur |' I I | | nicht zu =2 mwe15 md=1,5 5207
zu problematisieran.
i 10. AbgchlieBende Fragen |
109 Insgesamt betrachtet, bin ich mit der stimme volf zu ‘ l \ ‘ ‘ stimme gar " ~ _' _
Veranatalitung sehr zufrieden. r [ } [ ‘ nicht zu =9 mws1d4 md=10 5205
13.12.2016 EvaSys Auswertung Seite 8
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stimme voll zu |

18.2) Insgesamt betrachtet, bin ich mit dem f der I 41 stimme gar .
DozentlIn sehr zufieden. | I { | nichtzu a=t0 mw=t 1 md=1.0 5<0.3
13.12.2016 EvaSys Auswertung Seite 9



Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg

Zentrale Universitétsverwaltung

Dezernat [Or Studlum, Lehro und Wissenscnafiliche Waltertlaung

Ruprechi-Kars-Unlversilat Heidolberg

Akad. Oberratin Dr. Miriam Wildenauer (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Akad. Oberrétin Dr. Wildenauer,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation threr
Lehrveranstaltung "Kants Philosophie der Logik, Mathematik und Philosophie" im SS13.

I.n diesem Auswertungsbericht werden die Héufigkeiten sowie Mittelwerte und
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Fur Rickfragen zur Lehrveranstaltungsevaluation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie
sich bitte an:

Dipl.-Soz. Mirka Burkert -

06221-543723 / mirka.burkert@zuv.uni-heidelberg.de
oder Dr. Sonja Kiko

06221-543844 / sonja.kiko@zuv.uni-heidelberg.de

im Dezernat fiir Studium, Lehre und Wissenschaftliche Weiterbildung

Akad. Oberrétin Dr. Miriam Wildenauer, Kants Philosophie der Logik, Mathematik und Philosophie

] Akad. Oberratin Dr. Miriam Wildenauer
‘ Kants Philosophie der. Logik; Mathematik tnd Phllosognhne (Phil_SoSe_24)
|

Erfasste Fragebsgen.= 6 (33.3-%

Lege nde Relalive Haufigkeiten der Antworten  Sid-Abw.  Mittelwert
25% 0% S0% 0%  26%
Fragetext Linker Pol Rechter Pol oAl et
S=51d.-Abw.
E=Enthaltung
1 4
Skala Histogramm
| 1. Allgemeine Fragen : |
" Mit welchem Abschlussziel studieren Sie?
Bachelor [: . 33.3% =6
: Master 0% |
Kirchlicher Abschluss 0%
Staatsexamen (ohne Lehramt) E 33.3%
Stantsexamen (Lehramt) 0%
piplom [__J 16.7%
Magister 0%
Sconstiges D 16.7%
keine Angabe 0%

¥ Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN |hr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bei Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

u JURA

B MATHEMATIK

m MEDIZIN

M PHYSIK

W RECHTSWISSENSCHAFT

1-3 0% n=4
4-6 0%

) e— o

>10 S . 25%

keine Angabe :] . 25%

4 |st diese Lehrveranstaltung fiir Sie eine Pflichtveranstaltung?

ja, ich muss genau diese besucher. 0% n=s

nein, ich kinnte auch eine andere besuchen. L J 80%

keine Angabe C:] 20%
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. " 20% B0% 0% Q% 0%

** BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben: shrhosn T s - sehe gering n=s.
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der t el
Lehrveranstaltung?

5
.2..Bewertung der Lehrveranstaltung ]
) . . . 60%  20% 20% _ 0% 0%
#1 Die Lernziele wurden zu Beginn klar definiert. stimme voll zv i . stmmo garciohtzy 55
. 13 et
- =09
1 4

1
=22
! 08
1 4 5
0% 0%
stimme gar nicht zu
1
. . 100% 0% O 0%
0 Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden stimame voll zu - stimme garrichtzy 15
eingegangen. Tt
1 3
N 20% 80% 0% 0% 0%
2.5) 4 H -
Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme voll zu [ stimme gar nicht zu :'““‘5:1'5
520,
4
. 3. Arbeitsaufwand
. . . 0% 0% B0% 0% 0%
*" Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, ist sehr hoch - sehr gasing
mein Arbeitsaufwand fur diese Lehrveranstaltung: t
1 4
. 0% 33,3% 66,7% 0% 0%
% Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: sehr hoth ry senr gering
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten, L
ist mein tats&chlicher Arbeitsaufwand fir diese -
Lehrveranstaltung: s

(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand)

23 \Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche fiir Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?

weniger als 1 . 0% n=s
o a— %
S — 0%
() 20%
45 0%
mehr als 5 0%
I 4. Durch die Teilnahme an dieser Veranstaltung ...
N . - " o 40% 20% 20% 20% 0%
“Y _ habe ich einen guten Uberblick tber das Thema. stimm voll zu - 1 stmme garnicntzu 5
L) 72)!
s=13
1 4
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4z . " . 80%  20% 0% 0% 0% _
... erlange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll zu stimme n=5
l e gar richt zu ~
Thema. ) & 's“:é.}'z
4
. N - N 20% 20% 20% 40% 0%
*3 ... kann ich die Hauptinhaite und Argumentation des stimme voll zu ~ " stimme garrichtzy =5
Textes kiar wiedergeben. i s
1 4
o . . " 26%  50% 5% 0% 0%
... gelingt es mir besser, Argumentationen anderer stimme voll zu stimme gar nicht zu
zu folgen und mich darauf zu beziehen.
1 4
. . . 40% 40% 20% 0% 0%

% ... sehe ich mich in der Lage, den behandelten Text stimme voll zu n = stimme garmichtza "5

in den philosophischen Kontext einzuordnen. v s=njg'°
. . . . B0% 20% 0% 0% 20%

“9 .. habe ich meine Kompetenz, an einen stimme voll zu stimme gar nichtzy 75
philosophischen Text heranzugehen, erweitert / =2
vertieft.

1 4
N N N . . 4D% 20% 20% 2% 20%

7 .. habe ich die Kompetenz, in Gruppendiskussionen stimme voll zu r—— stimme gar nichtzu 72
meinen Standpunkt wissenschaftlich zu vertreten, 7 R
erweitert / vertieft.

1 4
I . - . . 0% 25%  s0% 0%  95%
9 .. fuhle ich mich gut geriistet fiir das Schreiben der stimme voll zu o— stimme gar nicht zu
Hausarbeit. T
1 4
{ 5. Format und.Struktur der Veranstaltung
. . 100% 0% 0% 0% 0%

# Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle) stimme vall zu - T stmme garmicntze L
werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, =t
Umfang, etc.). E.=3

5
L . . 50% 25%  25% 0% 0%

52 Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (Diskussion, stimme voll zu - i - Stime gar nicht zu
Vortrag, Referate, Protokolle) eignen sind gut zur M
Vermittlung / Aneignung der Inhalte.

]

53 Die Diskussionen in dieser Veranstaltung haben ; ' n=5
L A > habel stimime voll zu stimme gar nichtzu
substantiel dazu beigetragen, mein Verstandnis der = =2
Inhalte zu vertiefen.
4
. . . N " 40%.  20% 20% 20% 0%
% |ch konnte mich auch selbst gut in die Diskussionen sttmme voll zu T stimme garnichtzy 775
einbringen und argumentieren. T w22
z
| 8. Der / die Dozent/in ...
51 . " 20% 60% 20% 0% 0%
... versteht es, die Diskussionen klar und anregend stimme voll zu stimme gar ni
! i gar nicht zu
zu moderieren. -
1
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52 . legt die Inhalte und Argumentationen des Textes

40%  20% 20% 20% 0%

alte L stimme voll zu I stimme gar nicht zu -
klar und verstandlich dar. ¥ =22
1 4 5
’ . . . . . 0% 0% 0% 0% 0%
% .. nimmt sich ausreichend Zeit flr die persénliche stmme voll zu - stimme garnichtzy =5
Betreuung der Studierenden. et
3
e . . 00% 0% 0% 0% 0%
84 verhlt sich den Studierenden gegeniiber stimme vell 21 5= - stmme gernichtzy 75
" mw={
freundlich und respektvoll. . b4
s
. N 100% 0% 0% 0% 2%
9 .. gibt konstruktives Feedback zu Referaten, stimme voll z - stimme gacnichtzy "3
Protokollen, Hausarbeiten, etc. =t
£=2
4
| 7. Anforderungen und Angpruch
L
N . 20% 0% 8% 0% 0%
™ Das fur die Veranstaltung erwartete Vorwissen sty hoch T sehr niedrig s
empfinde ich als T el
) . 20% _60%  20% 0% 0%
2 Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sohrhocht sonr niedrg w5
5207
1 0
Lo - 0% _ 50% S0% 0% Q%
™ Die in dieser Veranstaltung behandelte Textmenge sehr hoch n sohr nisdlg
empfinde ich als !
1 4

| 8. Einordnung der diskutierten Positionen

8" |n diesem Seminar wurde auch die Frage behandelt,
inwiefern die diskutierfen Argumente in
zeitgendssischen Debatten préasent sind.

82 |n diesem Seminar werden auch Gegenpositionen
zu den behandelten Argumenten diskutiert.

60% 40% 0% 0% 0%

stimmme voll zu _

80% 20% 0% 0% 0%

stimme voll zut e

stimme gar nicht zu

stimme gar nichl 2u

2 In diesem Seminar findet eine systematische stimme voll 24 ry stinme garnichtzu PSS
Einordnung der behandelten Positionen in den PP
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit statt.

1 4
&0 Der Thematik angemessen ist fir mein Empfinden:
die systematische Einordnung der Positionen 60% =5
dér bewusste Verzicht auf eine systematische Eincrdnung der behandelten Positionsn . 0%
kelneangabe () 40%
| 9. Fragen spezifisch fur Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Philosophie ;
13.06.2013 - EvaSys Auswertung Seite 4
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@

Liegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Philosophie?

nein (bitte welter bei Frage 10.1)

) 100% =4

ja . 0%

0% D% 0% 0%

=

#2 In diesem Seminar werden praktische stimme voll zu stimme garcichtzu M=
Konsequenzen der besprochenen Theorien =t
diskutiert.

1
. . . - N 100% 0% 0% 0% 0%
* In diesem Seminar wird darliber gesprochen, was stimeme vl 22 stimme garrichtzg 1=

das Weiterdenken der diskutierten Positionen vl
bedeutet (z.B. welche Konsequenzen es hat, wenn
man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht
unterstitzt).

0% 100% 0% 0% 0%

{ch fithie mich in der Lage, die in diesem Seminar stimme voll zu stimme gar nicht zu "12
gezogenen Handlungskonseguenzen zu pird
problematisieren.

1 10. AbschlieBende Fragen

40% 60% 0% 0% 8%

° insgesamt betrachtet, bin ich mit der Veranstaltung stimme vol zu T simme garcichtzu 5
sehr zufrieden. . ¥ mte
1 [
: - . % 20% Q% 0% 0%
2 |nsgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/ " & " . =5
! - 1 stimme vall zu stimme garnichtzu 7
in sehr zufrieden. ) L a2
1 3 4
*2 Aus welchem Grund / welchen Griinden besuchen Sie diese Veranstaltung? {(Mehrfachnennungen moglich)
Dozentin () - 16.7% =8
Scheinewerb ) 33.3%
Interesse B 83.3%
Prifungsvorbereitung 0%

anderer Grund 0%

4 Wie viele Sitzungen haben Sie bislang versaumt?

| — aon

2 . 0%
3 0%
4 0%

% Was hat ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)
Hrtwndlifa kliwna, viele Ditiansonse Aopelie, At man
Lt vaaclot g,,a/,,,[,,./p&ﬂ, ae& ,/ﬂ,,‘W A, olet ProA
\ .
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Lebtadige DISkuSsion

°9 Welche Anregungen/Verbesserungsvorschlage haben Sie fiir diese Veranstaltung? (bitte nur-innerhalb des Kastens schreiben)

klerer Me&w%,‘m Teste ptlanddebt ctvdon .

lighes Slatkar am ~Ted onemtieitn g Dskedi’® Sieuger
ﬁw\( wiekt 0 Sebar o] Jetails Jesor oty Taxk nick#
vesffndes gt .

Kofzm , F.q}u) nagn-{zd ;“fn A word e WJ‘, 'Fy»aﬂm.
I3

. /
N« !Aev sy 7()(+ L)(x.fll.» !

°7 Welche Aspekte des Themas bzw. des Textes hétten Sie eventuell gerne ausfilhriicher behandelt? (bitte nur innerhalb des Kastens
schreiben)

°8 wirden Sie eine weiterfiihrende / vertiefende Veranstaltung zum Thema in einem spateren Semester besuchen wolien?
' [ — o
méglicherweise :: 40%

nein 0%

% Zu welchen Themen wilrden Sie gerne in Zukunft Veranstaltungen bei dem / der Dozent/in besuchen wollen? (bitte nur innerhalb
des Kastens schreiben)

Ui nBva | aber mac

Akad. Oberrstin Dr. Mirlam Wi

Kants Philosophie der Logik, Mathematik und Philosophie
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Akad. Oberratin Dr, Miriam Kants Phil e der Logik, A ik und Philosophie
Teilbereich: Philosophisches Seminar
T Name der/des Lehrenden:  Akad. Oberritin Dr. Mifiam Wildenauer
l Titel der Lehsveranstaltung:  Kants Philosophie der Logik, Mathematlk und Philosophie
{Name der Umfrage)
Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert
= T

.1. Allgemeine Fragen |

15 BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht sehr hoch i | L I | sehr gering | . . ~
haben: Wie hoch war Ihr Interesse am Thema I I ] I w5 mw=18 md=20 s=04
der Lehrveranstaliung?

¢ !

i.2. Bewertung der Lehrveranstaltung ;

20 Di N . N . | | | |
Die Lamziele wurden zu Beginn klar definiert. stimma voll zu ,—'\\J - } J } ‘rs‘sl(l:'nzmzeugar et w6 M0 509

22} Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. stimme voll zu l i\. l | I stimme gar s ~

I | ] | ‘ | richt zu nsE w22 md=2,0 s=0.8
| l |

23) Der Lehrstoff wird in versténdlicher Weise stimme voll zu y J { stimme gar
vermitielt. Pl 1 | ‘ nicht zu ned o mws20 md=L0 =08

7

24) Es wird auf Fragen und Belange der stimme vell zu J/ } J l J stimme gar =
Studierenden eingegangen. '|\\ I ] | | nichtzu 0=5  mws1,0 md=10 s=0,0

28 Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme voll zu % E AE E \l stinr\‘me gar n=5 w8 mds20 504

nicht zu = =1 =20 8=,

(3. Arbeitsaufwand !

31 Verglichen mit anderen Lenrveranstaltungen, sehr hoch ' l [ | | sehrgering
ist mein Arbeitsaufwand flir diese 1 / ! | I n=5  mw=2,8 md=3,0 s=0,4
Lehrveranstaliung: |

32)  Falls Lelstungspunkte (LP) vergeben werden: sehr hoch l t ] i I | sehr gering
Verghchen mit den vergebenen i | | ] | n=3 W=7 muEd0 608

Ist mein

{ 4. Durch die Teilnahme an.dieser Veranstaltung ... |

41) __ habe ich sinen guten Uberblick liber das stimme voll zu l l 41 [ l stlmme gar
Thema. i P [ i | rictzu N5 w22 md=2.0 5513

v -

421 . erlange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll zu | 4[ | J stimme gar . »

. ~ i ! | nichtzu n=5 mw=1.2 md=10 s<04
~

43) .. kann ich die Hauptinhalte und stimme volf zu [~ stimme gar
Argumentation des Textes klar wigdargsber. P nicht zu n=5 mwe2,A md=3.0 s=13

44) . gelingt es mir besser, Argumentationen stimme voll zu stimme gér
anderer zu foigen und mich darauf zu nicht zus n=4  mw=20 md=20 s=0.8
beziehen.

45 sehe ich mich in der Lage, den behandelten  stimme voll zu l l I J ‘ J stimme gar ~ _ .

Text in den philosophischen Kontext | \| | | | nichtzu =5 mw=18 md=2.0 5=0.8
einzuordnen,

48) .. habe ich meine Kompetenz, an einen stimme voll zy ’ \l I l J shmme gar ~
philosophischen Text heranzugehen, erweitert / [ T r [ t zU 06 mwE2,0 mit=10 =17
vertieft. + \ H

47} ... habe ich die Kompelenz, in stimme voll zu } % L_]i J\ 4]‘ shrr)_\‘{ne gar b5 w24 20§97

1 mell nicnt zu - e e i
wissenschafilich zu vertreten, erweltert / N

48) ... fuhle ich mich gut geriistet flr das Schreiben  stimme voll zu l i 4,\ I i stimme gar .
der Hausarbeit. | | | | | nicht zu n=4  mw=33 md=a9 s=13

13.06.2013 EvaSys Auswertung Seite 8
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. 5. Format und Struktur der Veranstaltung

J stimme gar

51 Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Maodle) stimme volt zu .|.

Rahmen der Philosophie des Auters / der Zeit

werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, | | | \ nicht zu ns2 w10 md=10 £=0.0
Umfang, etc.). N
52) Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden stimme voll zu [ | 1 ‘ 1 stimme gar
(Diskussion, Vortrag, Referate, Protokolle) [ ] [ | nichtzu n=4 mw=18 md=15 $=1,0
elgnen sind gut zur Vermitttung / Aneignung /
53} Die D ionen in dieser Ing stimme voll zu ‘ v l | i | stimme gar
haben substantiell dazu beigetragen, mein [_-\ l ! | | nichtzy n=5 mw=1.2 md=1.0 s=0.4
Verstandnis der inhalte zu vertiefen. “~
54} Ich konnte mich auch selbst gut in die stimme volt zu | k ’ [ 4) stimme gar
Dit i inbril und argL i | | | | | nicht zu M5 M2 md=20 =13
| 6. Der / die Dozent/in ...
61 ., versteht es, die Diskusslonen klar und stimme vofl zu 1 J J . i J stimme gar
anregend zu moderieren, - T\ { | | nicht zu a=5  mw=l0 md=2,0 s=0.7
§2) ., Jegt die inhaite und Argumentationen des stimme volt zu stimme gar
Textes klar und verstindiich dar. | nicht zu =5 mw=22 md=2.0 5=13
831 .. nimmt sich ausreichend 2eit flir die stimme voll zu i II { I stimme gar 5 mwe10 md=10 <00
Sni i nicht zu "= w=1,0 md=1,0 s=0.f
64) . verhalt sich den Studierenden gegentber stimme voll zu . | [ | 41 stimme gar
freundlich und respektvoll. ] [ | | nichtzu n=5 =10 md=10 $=0.0
85) . gibt konstrukiives Feedback zu Referaten, stimme voll 2u I l I J stimme gar
Protokalien, Hausarbeiten, efc. o | | | nichtzu n=3 mws10 md=10 =00
| 7. Anforderungen und Anspruch
71 Das fir die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehr hoch | ] i ‘ ‘ sehr niedrig
empfinde ich als [ | //‘ I " ! n=5  mw=26 md=30 s=0.9
74 Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hach l J/ I ‘ ‘ sehr niedrig -
. . 1 T\ r [ l n=5 mws2,0 md=20 5=0,7
73 -Die in dieser Veranstaltung behandelte sehr hoch ‘ I N, I i | sehr niedrig
Textmenge empfinde ich als ! ] ’ R | l n=4  mws25 md=25 8=0,6
| 8. Einordnung der diskutierten Positionen
a1 In diesem Seminar wurde auch die Frage stimme voll zu | I | I | stimme gar
behandelt, inwiefern die diskutierten | / ] ] | | nicht zu p=5  mw=14 md=10 s=0.5
Argumente In zeitgensdssischen Debatten
220 in diesem Seminar werden auch stimme voll zu l | | | stimme gar
Gegenpositionen zu den behandelten ™ | i i | nichtzu =5 wel.2 ma=1.0 5504
Argumenten diskutiert.
83 |n diesem Seminar findet eine systematische stimme voll zu ‘ N [ l l ‘ stimme gar
Einordnung der behandelten Positionen in den | l i 1 nicht zu =5 aws18 md=10 s=13

[ 9. Fragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Philosophie

82} |n diesem Seminar werden praktische stimme voll zu l i [ ‘ stimme gar »
Konsequenzen der besprochenen Thearien ] | ] | nichtzu n=t mw=l0 md=1,0 5=0.0
diskutiert.

83 In diesem Serminar wird dartiber gesprocher, stimme voll zu | | | | stimme gar
was das Welterdenken der diskufierten ~ | | ] | nicht zu as1 mw=10 md=t0 5%0,0
Positionen bedeutet {z.B. welche N

84 Ich mh[a mich in der Lage, die in diesem stimme voll zu i \I. [ | l stimme gar
Semi Handlt | T . [ ‘ 1 nicht zu n={ mw=2,0 md=2,0 £=0.0
u pmblemans:eren

1 10. AbschlieBende Fragen -

0.0 Insgesamt betrachtet, bin ich mit der stimme voll zu [ J [ l; { sixmme gar " ~
Veranstaltung sehr zufrieden. | [ [ —| nicht zu n=5  mwEl6 mi=2.0 30,5
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102) Insgesamt batrachtst, bin ich mit dem / dar stimme voll zu ‘ I ' l | stimme gar
Dozentfin sehr zufrieden. I | | | | nicht zu ns5  mw=12 md=1,0 5=04
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Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg

Zentrale Universitédtsverwaltung

Dezemat fir Studium, Lehre und Wissenschattiiche Welterblldung

Roprecht-Karo-Universiiat Heldolborg

Dr. Miriam Wisdenauer (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Dr. Wildenauer,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation lhrer
Lehrveranstaltung "Hintikkas Informationsfreundliche Logik” im S815. -

In diesem Auswertungsbericht werden die H:’«iuﬁgkeiten sowie Mittelwerte und
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Fur Ruckfragen zur Lehrveranstaltungsevaluation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie
sich bitte an die Mitarbeiter der Arbeitsstelle Lehrevaluation im Q+Team Studium und Lehre:

www.uni-heidelberg.de/universitaet/qualitaetsentwicklung/g+teamstudiumundlehre.html

Dr. Miriam Wildenauer, Hintikkas Infarmationsfreundiche Logik

Dr. Miriam Wildenauer

Hintikkas Informationsfreundliche Logik (071OHS15121 )
Erfasste Fragebogen = 8 (53.3 %)

e

Le g e n d e Relalive Haufigkelten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25%
Fragetext Linker Pol g 4 Rechter Pol et
s=Sid.-Abw,
E=Enthaltung
1 4
Skala Histogramm

{1, Aligemeine Fragen L T I

0 Mit welchem Abschlussziel studieren Sie?

Bachelor () 50% =8
Master ) 12.5%
Kirchlicher Abschiuss 0%
Staatsexamen (ofine Lehrami) . . i 0%
Staatsexamen (Lafiramt) [:] 12.5%
piplem () ) ) 12.5%
Magister . 0%
Sonsliges” N 0%
keine Angabe ) L 12.5%

2 Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN (hr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bei Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

" MATHEMATIK
m PHILOSOPHIE (4 Nennungen)
B PHYSIK

1-3 i 0% n=g
I ) 50%
710 ) 25%
>0 ) . 12.5%
keine Angabe D 12.5%

9 st diese Lehrveranstaltung fUr Sie eine Pflichtveranstaltung?

Ja, lch muss genaur disss besuchen. . 0% =7
nein, ich kinnte auch eine andere besuchen. {__ IR 85.7%
keine Angabe CJ | 143%

'3 BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben: sehr hach 3% 42'9%. B 3% 08 sene gering n=7
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der i ¥ w24
Lehrveranstaltung? g - E=1

1 4
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H 43) 286% 571% 14.3% 0% 0%,

| 2. Bewertung der Lehrveranstaltung . | ... kann ich die Hauptinhalte und Argumentation des - stimme voll zu — stome garnichtay 1=
Textes klar wiedergeben. - . o
. . . . T14% 286% 0% 0% 0%
21 Die Lernziele wurden zu Beginn kiar definiert. stimme vol) zu ul stimme garnichtzu Moy 13 . .
— = 1 %
s=05 e et e e — el e e N -
. ’ " T14% 0%  2B8% 0% 0%
4 + *4 .. gelingt es mir besser, Argumentationen anderer stmme voll 2u 1 : stimme garrlohtzy =7
e e e e zu folgen und mich darauf zu beziehen. v Z‘:“f‘-ﬁ
. . : 625% 37.5% 09 0% 0% |
23 Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. stimme voll zu il stmme garnichtzy M0 o
—— = 1 4
ss08 . ___ e ——— - A
N . N 66,7% 16.7% 0%
L L 9 .. sehe ich mich in der Lage, den behandelten Text stimme voll zu - stimme gar nichtzu 1
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e in den philosophischen Kontext einzuordnen. e
L . . . 375% 3TS%  B% 0% 0% E=1
23 Der Lehrstoff wird in versténdlicher Weise vermittelt stimme volt 22 3 stimme gar nlcht zu . L 2
LJ 4 E
. . . 0%  20% 0%  40% 0%
1 ¥ ... habe ich meine Kompetenz, an einen stimme vall zu 1 - stimme gar nicht 2y T,
U S, o T philosophischen Text heranzugehen, erweitert / ¥ P
2.4) : " W0% 0% 0% 0% vertieft.
) Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden stimme valf 2u
eingegangen. o 4
. - . " ' 333% 333% 33,3% 0% 0%
_*" ... habe ich die Kompetenz, in Gruppendiskussionen stimme vol 24 . simme garrichtzy 18
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, B, meinen Standpunkt wissenschaftlich zu vertreten, " e
25 . . I75%  S0% 125% 0% 0% erweitert / vertieft. : E=1
Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme voll zu T stimme gar rientzu’ 00 g
. - =07 e 2. o ____
. . N - = R 0% 50% 0% 0% 80%
O & “0 .. fithle ich mich gut geriistet fir das Schreiben der stimme Vel zu i Stmme garnichtz 2.
Hausarbeit. mw=3,5
;3. Arbeltsaufwand T 4
. . ‘ . 0% 288% 714% 0% _ 0% -
** Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, st sefr hoch —n sehrgering 2, 5. Format und _Struktur der Veranstaifung
mein Arbeitsaufwand fur diese Lehrveranstaltung: L : /
. s 50% 167% 167% 167% 0%
. | ) Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle) stimme voll 2u - . stimme garnichtzy o0
werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, 2
a2 . o% %  100% 0% 0% . Umfang, etc.). o : £
Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden. sehrhoch sehr gering w7
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten, s 1 4
ist mein tatsachlicher Arbeitsaufwand fir dese -~~~ | | 4+~ 7 . TTTTTmoo T T TTToTTmTmmT oo m o o T TTTT T T T
Lehrveranstaltung: - >3 Die eingesetzien Lehr-Lern-Methoden (Diskussion " W% ST % 0% Gk 0% =7
- . : 1 4 + A i stimme volt zu stimme garnichtzu
(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand} Vortrag, Referate, Protokolie) eignen sind gut zur —h— - b
Vermittlung / Aneignung der [nhalte. i ’
23 Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche far Vor- und Nachbersitung dieser Lehrveranstaltung auf? : 1 5
P ‘
. B =5 B B I N o -
weniger als 1 0% " - . . - _628% 25% 125% 0% 0%
: ° Die Diskussionen in dieser Veranstaltung haben stimme vall zu [ stimme gar nicht zu
2 ) o 25% substantiell dazu beigetragen, mein Verstandnis der ot
. Inhalte zu vertiefen.
34 25% - - - - SR - - - - - -
. : : 54) . . PP, . 0%  333% 167% 0% 0%
45 i 0% Ich konnte mich auch selbst gut in die Diskussionen stimme voll 2u 1 stimme gar nicht zu
. . einbringen und argumentieren. v
menrals § ST 0%
1 X
{ 4. Durch die Teilnahme an dieser Veranstaltung ... : [6.Der/ die Dozent/in ...
o ) . " o 571% 2B6% 0%  14,3% 0% N B - 571% 285% 143% 0% 0%
! ... habe ich einen guten Uberbiick Gber das Thema. stimme vl 2 i stimme gar nicht zu 59 versteht es, die Diskussionen klar und anregend stimme voil 21 7 stime gar richtzu
zu moderieren. ¥ -
1 4 . 1 4
i f : i 57.4% 42.9% 0 0% ¢ _ . . 50% 375% 125% 0% 0%
“? .. erlange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll 26 i stimme gar etz Tary 4 2 legt die Inhalte und Argumentationen des Textes stmma voli zu S st garnicntzy P
Thema. .. 505" Klar und verstandlich dar. v it
1 4 1 r
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Dr. Miriam Wildenauer, Hintikkas Informationsfreundiiche Logik

&3 nimmt sich ausreichend Zeit fur die persénliche

Betreuung der Studierenden.

541 . verhalt sich den Studierenden gegeniiber
freundlich und respektvoll.

8% .. gibt konstruktives Feedback zu Referaten,

Protokollen, Hausarbeiten, etc.

15% 25% 0% 0% 0%

stimme voll zu ,__H

stimme gar nicht 1t

100% 0 O

57,1% 286% 143% 0% 0%
slimme voll zu o

stimme gar nicht zu

n=7
mw=1.6
s=0,8

|.7..Anforderungen und Anspruch

™ Das fur die Veranstaltung erwartete Vorwissen

167% 0% 833% 0% 0%

sehr niedrig

€ sehr hoch ]

empfinde ich als ¥
]
" . 42,9% 14,3% 429% O 0%

™ Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch . schy iedrig 7

5=1
4
Lo 143% 206% 5% 0% 0%
™3 Die in dieser Veranstaltung behandelte Textmenge sehr hoeh o S niechig .
empfinde ich als ¥ v
1
:-8..Einordnung der diskutierten Positionen )
" . N 60% 0% 20% 0% 20%

% In diesem Seminar wurde auch die Frage behandelt, cimmevalizy 3 stme garrichtzy 15,
inwiefern die diskutierten Argumente in i
zejtgendssischen Debatten présent sind. E=:

1 4

82 in diesem Seminar werden auch Gegenpositionen
zu den behandelten Argumenten diskutiert.

83 |n diesem Seminar findet eine systematische
Einordnung der behandelten Positionen in den
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit statt.

16.7% 667% 167% 0% 0%,
stimme voll zu —

stimme gar nicht zu

40% 20% 20% 20% 0%

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

24 Der Thematik angemessen ist fir mein Empfinden:

die fsche Einordnung der Positionen 37.5% 8

der bewusste Verzicht auf eine Eit der Positi C_—_] 12.5%
9. Fragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Philosophie i
®7 | jegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Phifosophie?
nein (bltte welter bel Frage 10.1) ) 100% =8
a - . ) 0%

09.07.2015 EvaSys Auswertung Seite 4

Dr. Miriam Wil Hintikkas i iche Logik

2 In diesem Seminar werden praktische
Konsequenzen der besprochenen Theorien
diskutiert.

©
&

In diesem Seminar wird darber gesprochen, was

das Weiterdenken der diskutierten Positionen

bedeutet (z.B. weiche Konsequenzen es hat, wenn

man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht
_unterstQtzt).

Ich fithle mich in der Lage, die in diesem Seminar
gezogenen Handlungskonsequenzen zu
problematisieren.

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzah! der Antworten zu
gering ist.

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahi der Antworten zu
gering ist.

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten 2.
gering ist.

1 10. AbschlisRends Fragen

9 Insgesamt betrachtet, bin ich mit der Veranstaltung
sehr zufrieden. )

2 (nsgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/

62,5% 375% 0% 0% %
stimme voil zu =

stimme gar nicht zu

1 4

62.5% 37.5% 0% 0% 0%

D stimme vall zu stimme gar nichtze P8
In sehr zufrieden. . fi, e
1 4
3 Aus welchem Grund / welchen Griinden besuchen Sie diese Veranstaltung? (Mehrfachnennungen méglich)
Scheinerwerb (_ )] 87.5%
Interesse [ ) 75%

Prifungsvorbereitung . | 0%

anderer Grund i 0%

04 \Wie viele Sitzungen haben Sie bislang versaumt?

(—— 37.5%
2 . - 0%
s(C ) . 25%
4 i 0%
>4 P BTN 0%

05 \Was hat lhnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)

09.07.2015
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- Wehr Bispiele ; viele Roforate waren nur o "E?ﬁcﬂfs&!qury'

kovventrert ||

of i ecihin L\a-rf N g ee
0 @%v\LL‘ (S V('W D9 ek ! 37"’"‘-/ KL f” fee, o W?‘lchg A%pek’(e des Themas bzw. des Textes hatten Sie eventuell gerne ausfithriicher behandelt? (bitte nur innerhalb des Kastens
schreiben

— Ubungsblaffer, che xum besseron Verstandnis des Aemsf%s
beiéj en - ‘
- die “Diskussionen wahrend der Veransﬁaﬁﬂwy,

8 Wiirden Sie eine weiterfithrende / vertiefende Veranstaltung zum Thema in einem spateren Semester besuchen wollen?

N S——
———————————————————————————————————————————————— T — e méglicherweise : 37.5%
98 Welche Anregungen/Verbesserungsvorschldge haben Sie fur diese Veranstaltung? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben) nein () 12.5%

9 Zu welchen Themen wirden Sie germe in Zukunft Veranstaltungen bei dem / der Dozent/in besuchen wollen? (bitte nur innerhalb
des Kastens schreiben) .-

Tt Loamb aur uor,(é[é.,,, Ay Y ;bfngy@ 7éki‘na~j¢ wnd eh efias

s (e f e ehpoles, 2/ acf Bary, leco, coje.

Benmuer an  Aow M les Te%lﬂ, obne “,U‘kgﬂﬂl‘ﬁ W‘L(LL(KJ* :/2};(4
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éﬁ fSéﬂ«o@y:‘soé, %’l bgon .

Therabade dor koask *

- werte{ tihrende Aoaibeminare (z B.de éLaa’eZ €eminar)
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Dr. Miriam Wildenauer, Hintikkas

Logik

Profillinie

Teilbereich: Philosophisches Seminar
Name der/des Lehrenden:  Dr. Miriam Wildenauer
l Tilel der Lehrveranstaltung:  Hintikkas Informationsfreundliche Loglk

{Name der Umfrage)

Verwendete Werte In der Profillinie: Mittelwert

[.1. Aligemeine Fragen

15 BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht

sehr hoch [ ] a \ ‘ ’ sehr gering

haben: Wie hoch war [hr Interessa am Thema i | I ] n=7 O mwe24 mds2.0 810
der Lehrveranstaltung?

[ 2.Bewsrtung der Lehrveranstaltung

21 pj i i i
Die Lernziele wurden zu Beginn kiar definiert. stimme voll zu I \ % i % _I :txcmh;nzsugar ne7 13 MAS1D 5505

22] Die Lehrveranstaitung ist kiar strukturiert. stimme vell zu L ]. ] l l l stimme gar

N | [ | nichtzu n=g mw=t4 md=10 s=0.5
’ \

23 Der Lehrsicﬁ wird in verstandlicher Weise stimme voil zu I A\ | | | stimme gar _ o
vermitt ! P | | | | nichtzu n=8  mw=1,9 md=2.0 s=0.8

24 Es wird auf Fragen und Belange der stimme voll zu 1( | | | 1 stimme gar .

Studierenden eingegangen. ]\\ ! 1 ] T nicht Zug neE mwE1,0 md=1,0 520,08

25 Mein Lernzuwachs Ist hoch. stimme voll zu ‘ ‘ [ l ‘ stimme gar .

! [ [ | nicht zu n=8  mw=18 md=20 5707
| 3. Arbeitsaufwand

311 Verglichen mit anderen Lenmeranstaltungen, sefirhoch |- | | | | sehr gering )
ist mein Arbeitsaufwand fiir diese i ] \ i I ] N7 ew=2,7 md=30 s=0.5
Lehrveranstaitung: L I \I_ f i

32)  Falls Leistungspunkite (LP) vergeben werden: sehr hoch sehr gering
Verghchen mil den vergebenen [ | T | —l n=T mw=3,0 md=3,0 §=0,0

ist mein

1 4. Durch die Teilnahme an dieser Veranstaltung ..,

41 . habe ich einen guten Uberblick iber das stimme voll zu |- ! | | | sgrmme gar ! o
Fhema. | I | [ | mioht zu ns7 mw=17 md=10 s=1.1

421 edange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll zu | l I ‘ stimme gar N

I ! I i ] nichtzu f=7  mw=1d md=t0 s=05

43) ., kann ich die Hauptinhalte und stimme voll 2u stimme gar . » _
Argumentation des Textes Klar wiedergeben. / nicht zu n=7 w9 mé=20 s=0.7

44) ., gelingt es mir besser, Argumentationen stimme voll zu L z l ‘ 1 ] stimme gar
anderer zu folgen Und mich darau‘ zu l I [ —[ nicht zu ns7 mw=16 md=1,0 s=1,0
beziehen. .

4%) ., sehe ich mich In der Lage, den behandelten  stimme vall zu stimme gar » =17 md= 2
Text in den philosophischen Kontext | nicht zu ne6 w17 md=1.0 5212
einzuordnen. ~ -

48) .. habe ich meine Kompetenz, an einen stimme voll zu ‘ l I [ ‘ stimme gar
phxlosf?phxschen Text heranzugehen, erweitert / | ! P ] | | micht zu a5 mw=28 md=30 5=1.3
vertief .

47 ... habe ich die Kompetenz, in stimme voil zu \ J/ I | ‘ stimme gar ~ =20 5509

T i ionen meinen | T~ 1 | | nichtzu ae6 =20 md=2,0 5=0,
wissenschaftiich zu vertreten, erwetert / ~ ;

4B fuble ich mich gut gerstet fur das Schreiben  stimme voll zu | | T | [ stimme gar "
der Hausarbsit. | | | | | nichtzu =

09.07.2015
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Dr. Miriam Hintikkas wdliche Logik
| 5. Format und Struktur der Veranstaltung |
51) Die verwendsten Medien (Tafel, PPT, Mocdle)  stimme voll zu ! l ! l 1 stimme gar s . .

werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, | ﬂ | | | nichtzu 06 w20 md=15 5213
Umfang, etc.). ‘ 1 ’ l l ‘

52) Die eingesetzten Lehr-Lem-Methoden stimme voll zu stimme gar _ e
(Diskussien, Vorirag, Referate, Protokolle) | / i ] | | nicht zu n=7 - mw=1,9 md=2.0 s50.7
eignen sind gut zur Vermitdung / Aneignung

53 Die D en in dieser ing stimme voll zu i ./ | l \ I stimme gar -8 5 md=1.0 508
haben substantiell dazu beigetragen, mein | \ | ] i | nicht zu n mw=1.5 md=1,0 s=0,
Versténdnis der Inhalte zu vertiefen. ‘ \. 1 ] ! ‘

54) |ch konnte mich auch selbst gut in die stimme voll zu stimme gar
D B inbri uﬂdg i \ | [ | | nicht2u 6 mw=17 md=15 s<0.8

(6..Der / die Dozent/in ... |

81)  versteht es, die Diskusslonen klar und stimme voll zu I I l I | summe gar - - 18 md=10 5208
anregend zu moderieren. \ | ] | ‘ nicht zu T M8 md=1.0 520/

620 {egtdie Inhaite und Argumentationen des stimme voll zu | ]. l | l | stimme gar -8 16 rde1 5 5207
Textes klar und versténdiich dar. | | | | nichtzu n=B. mw=1,6 md=15 =0,

83) nimmtgich ausreichend Zeit fur die stimme vol! zu I ./ } I i { snmmme gar - e1.3 =0 5205
p iche i nicht zu a =14 =1.0 5=

64)  verhilt sich den Studierenden gegeniiber stimme voll zu y J ’ I ] stimme gar 5 10 md=10 $%0.0
freundlich und respektvoll. [ [ \ | nicht zu L mw=1,0 md=10 =0,

8.5} glbl konstruklives Feedback zu Referaten, stimme voll zu [ AN [ [ l | stimme gar - 16 mde 0
Brotakollen, Hausarbeiten, etc. I | | | | nicht zu 0T mw=tE md=1,0 s=0

ey B y

: 7. Anforderungen und Anspruch ]

71 Das fiir die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehr hoch [ | | \ J sehr niedrig - ~ _
empfinde ich als | 7] i | n=b  mw=27 md=30 s=0.8

/

72) Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch I J/ } I I sehr niedrig =7 0 2,0 5510

73) Die In dieser Veranstaltung behandelte sehr hoch 1 ! \. I l . J sehr niedrig 7 4 n;s o 508
Textmenge-empfinde ich als I ‘ | [ t e mw=24 md=30 =0,

! 8. Elnordnung der diskutierten Posltionen i

81) In diesem Seminar wurde auch die Frage stimme voll zu ‘ { ‘ 1 ‘ stimme gar _ B o
behandelt, inwiefern die diskutierten | U ] I | nichtzu 5 mw=2.2 md=10 =18
Argumente in zeltgendssischen Debatten ‘ y i l ‘

82) |n diesem Seminar werden auch stimme voll zu stimme gar . B
Gegenpositionen zu den behandelten ! T\ I ‘ } nicht zu n=f  mw=Z2,0 md=2.0 =06
Argumenten diskutiert. | | \. | [ I

83 In diesem Seminar findet eina systematische stimme voll zu stimme gar _ 3 .
Einordnung der behandelten Positionen in den | | | i | nichtzu n=5 mw=2,2 md=20 5713
Rahmen der Philosophie des.Auters / der Zeit

| 9. Fragen spezifisch far Seminare mit dem.Schwerpunkt auf praktischer Philosophie i

32} I diesem Seminar werden praktische stimme voll zu I | I | I stimme gar
Konsequenzen der besprochenen Theorien | | | | | nichtzu
diskutiert. (")

83) Jn diesem Seminar wird dartiber gesprochen, stimme voll zu | l ' | | stlmme gar
was das Weiterdenken der diskutierten | | | | | nicntzu
Positionen bedeutet (z.B. welche

84) Ich fuhle mich in der Lage die'in dlesem stimme vall zu | l l I 1 stimme gar
Semi enzen ] | ‘ | nicht zu
zu pmblemanslsren ( )

:.10- AbschlieBende Fragen

18.0 Insgesamt betrachtet, bin ich mit der stimme voll zu 1 1 ] ] ] stimme gar B . L

Veranatattung sehr zufrieden. { [ } | nicht zu =8 mw=14 md=10 $=0.5

03.07.2015
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10.2) Insgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der
Dozent/In sehr zufrieden.

stimme voll zu l

[ stimme gar

| nicht zu

=8

mw=1,4 md=10 s=0.5

(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird fur die Frage keine Auswertung angezeigt.

092.07.2015
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Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg

Zentrale Universitatsverwaltung

Dezemat for Studiurn, Lenre ung Wissenschaftlichs Wallerblidung

Ruprecht-Karts-Univerafiat Heidclbery

Dr. Miriam Wildenauer (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Dr. Wildenauer,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation lhrer
Lehrveranstaltung "Einfiihrung in Logiken modaler Ausdriicke” im WS14/15.

In diesem Auswertungsbericht werden die Haufigkeiten sowie Mittelwerte und
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Fur Rickfragen zur Lehrveranstaltungsevaluation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie
sich bitte an die Mitarbeiter der Arbeitsstelle Lehrevaluation im Q+Team Studium und Lehre:

www.uni-heidelberg.defuniversitaet/qualitaetsentwicklung/g+teamstudiumundlehre.html

Dr. Miriam Wildenauer, Einflhrung in Logiken modaler Ausdrliicke

Dr. Miriam Wildenaueér

Einfkirung in.Logiken modaler Ausdricke (0710PS14223)
Erfasste Fragebdgen'= 5:(16.7 %)

L_eg en d e Relative Haufigkellen der Antworten  Std-Abw.  Mittalwert .
Fragetext Linker Pol S L £ RechsrPol - Ri."r.“ﬁ?&mn
Eitng
N 4
Skala Histogramm
[ 1. Aligemelne Fragen
0 Mit welchem Abschlussziel studieren Sie?
Bachelor [ } 100% s
Master L . 0%
Kirchiicher Abschluss 0%
Staatsexamen (ohne Lehramt) . i 0%
Staatsexamen (Lehramt) )} 0%
Diptom . 0%
Magister . - 0%
Sonstiges . 0%
keine Angabe 0%

2 Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN Inr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bei Paplerbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

m MATHEMATIK
® PHILOSOPHIE (3 Nennungen)

¥ Bitte geben Sie ihr Fachsemester in diesem Studienfach an:

4-s(____— . 40%
7-10 o 0%
>0 R e 0%
keine Angabe ; 0%
st diese Lehrveranstaltung fur Sie eine Pflichtveranstaitung?
ja, leh muss genau dlese besuchen. . i o 0% =5
nein, ich kénnte auch eine andere besuchen, ) too%
keine Angabe y : 0%
% BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben: sehrhoch 2% a0k i w A 0% sehr gering =5
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der ! pivipad

Lehrveranstaltung?

22.01.2015 EvaSys Auswerlung Seite 1
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. 2. Bewertung der Lehrveranstaltung

60% 40% 0% 0% 0%

20 Die Lernziele wurden zu Beginn klar definiert. stimme voll zu i stimme garnichizu 75
v s=05
4
R ’ . . 60% 40% 0% 0% 0%
>3 Die Lehrveranstaltung ist Klar strukturiert. stimme voil 2u T 1 - stimme garnichtzy 5
d s=05
1 ¥
- " " . - 80% 40% 0% 0% 0%
23 Der Lehrstoff wird in versténdlicher Weise vermittelt stimme voll zu 1 - stime garnehtzu 175,
T 5:0,5"
4
) . . 100% 0% 0% 0% 0%

* Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden Stimme voll 2u stmme garrieniz 175
eingegangen. pvd

25 . N 20%  60%  20% 0% 0% _

) Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme vl zu PR — stimme garnichtzu 05,
s=0,7
1 4
{3. Arbeltsaufwand
" . N 0% 0% B0% 40% 0%

> Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, ist sehrhach Ty seh gering v

mein Arbeitsaufwand fr diese Lehrveranstaltung: v aos
1
. - 0% % 100% 0% 0%

2 Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: sehrhoch - sehr geiing s
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten, it
ist mein tatséchlicher Arbeitsaufwand fiir diese
Lehrveranstaltung:

(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand)
23 Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche flir Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?
weniger als 1 . 0% =4
34 0%
T —
mehrals 5 0%
{ 4. Durch die Tellnahme an dleser. Veranstaltung ...
. . "y " . 40% 60% 0% o 0%
49 . habe ich einen guten Uberblick tiber das Thema. stimme voll zu " stimme garviontzy TS o
! 5305
1
. N . 60% 40% 0% 0% 0% N

4. erlange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimma voll 2u 3 - - stimma gar nicht zu

Thema. ¥
1 4
22.01.2015 EvaSys Auswertung Seite 2

Dr. Miriam Wildenauer, Einfihrung in Logiken modaler Ausdriicke

75% 25% 0% 0%,

0%

43 .. kann ich die Hauptinhalte und Argumentation des
Textes klar wiedergeben.

stimme voli 2 i

n=4
mu=1,3
5=0.5

stimme gar nicht zu

40% 40% 20% 0% 0%

4 .. gelingt es mir besser, Argumentationen anderer
zu folgen und mich darauf zu beziehen.

4% . sehe ich mich in der Lage, den behandelten Text
in den philosophischen Kontext einzuordnen.

stimme gar nicht zu

60% 20% 0% 20% 0%

“5 .. habe ich meine Kompetenz, an einen

philosophischen Text heranzugehen, erweitert /
vertieft.

stimme gar nicht zu

40% B0% 0% 0% 0%

“7 .. habe ich die Kompetenz, in Gruppendiskussionen

K e ; A 1 3 ti icht
meinen Standpunkt wissenschaftlich zu vertreten, simme el ¥ SmmeSANEES maets
erweitert / vertieft.

L . . . . A o 50% 0% 0%

“% .. fuhle ich mich gut gerUstet fur das Schreiben der stimme voll 20 L T = o stmme garrichizu P22,
Hausarbeit. . iy
E=3
T
[ 5. Format und Struktur der Veranstaltung
. 40% 60% 0% 0% 0%
51 Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle) i 1 i fi icht n=5
werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, shmme vollzs L s garmen L":“o?s

Umfang, etc.). .

% Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (Diskussion, slimme voll zu

=5

stimme gar nicht zu

Vortrag, Referate, Protokalle) eignen sind gut zur rrt ey
Vermittlung / Aneignung der Inhalte.
1
I . . 80% 0%  20% _ O% _ 0%

9 Die Diskussionen in dieser Veranstaltung haben stimme vol: zu - - . stimo garnichtzy 15,
substantiell dazu beigetragen, mein Versténdnis der ¥ vy
Inhalte zu vertiefen.

. 1 3 4
N . S oo S
- L . - . . 50% 50%. 0% 0% 0%

4 Ich konnte mich auch selbst gut in die Diskussionen stirame voll zu T stimme gar nichtzy T ¢
einbringen und argumentieren. ¥ v

|.6. Der/dle Dozent/n.... e

" " . 80% 0% 20% 0% 0%

&0 .. versteht es, die Diskussionen klar und anregend <timame vall 2u T stivme garrictzy TS,

zu moderieren. ¥ g
4
" . 100% 0% 0% 0% 0%

2 .. legt die Inhalte und Argumentationen des Textes stimme voll zu . stimme garnientzy TS,

klar und versténdlich dar. 50
1
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100% 0% 0% 0% 0%

53 . nimmt sich ausreichend Zeit fur die persénliche
Betreuung der Studierenden.

stimme voll zu

& . verh#lt sich den Studierenden gegeniiber

c stimme voll zu
freundlich und respektvoll.

8% . gibt konstruktives Feedback zu Referaten,
Protokoflen, Hausarbeiten, etc.

stimme vl zu =

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

.7 Anforderungen und Anepruch

20% 0% 0%  20% 0%

™ Das fir die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehr hoen 1 Sehrriechg =5
P { =28
empfinde ich als s=1,1
1
) i . 0%  80% _20% 0% 0%
@ Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch ") - sehr niedrig
0
. . 20% 20% 80% 0% 0%
¥ Die in dieser Veranstaltung behandelte Textmenge sohr hoch i sehr ciedig
empfinde ich als *

‘8. Elndrdnung der diskutierten Positionen

75%  25% 0% 0% 0%

stimme voll zs o

81 |n diesem Seminar wurde auch die Frage behandelt,
inwiefern die diskutierten Argumente in
zeitgendssischen Debatten présent sind.

100% 0% 0% 0% 0%

53 In diesem Seminar werden auch Gegenpositionen
zu den behandelten Argumenten diskutiert.

stimme voll zu

100% 0% 0% 0% 0%,

53 |n diesemn Seminar findet eine systématische

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

St S stimme volf zu stimme garpichtzy Poo_
Einordnung der behandelten Positionen in den mw=1
Rahmeén der Philosophie des Auters / der Zeit statt.
4
&9 Der Thematik angemessen ist fiir mein Empfinden:
dle systematische Einordnung der Positionen 50% ne
der bewusste Verzicht auf eine systematische Einordning der behandelten Positionen N o 0%
keine Angabe [:: 50%
1 9. Fragan spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Phllosophle
*0 | jegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Philosophie?
nein (bitte weiter bei Frage 10.1) 100% o=
Ja 0%
22.01.2015 EvaSys Auswertung Seite 4
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?2 |n diesem Seminar werden praktische
Konsequenzen der besprochenen Theorien
diskutiert.

gering ist.

In diesem Seminar wird dariiber gesprochen, was
das Weiterdenken der diskutierten Positionen
bedeutet (z.B. welche Konsequenzen es hat, wenn
man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht
unterst(itzt).

gering ist.

{ch filhie mich in der Lage, die in diesem Seminar
gezogenen Handlungskonsequenzen zu

r gering ist.
probiematisieren.

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu

{ 10. AbschlieRende Fragen

S0% 50% 0% 0% 0%

9 nsgesamt betrachtet, bin ich mit der Veranstaltung
sehr zufrieden.

stimme voll zu

5% 25% 0% 0% 0%

3 |nsgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/

stimme gar nicht zu

I £ stimme voll zu - stimme gar nichtzu T4
in sehr zufrieden. . e puryits
03 Aus welchem Grund / welchen Griinden besuchen Sie diese Veranstaltung? (Mehrfachnennungen méglich)
Dozentfin { ) 80% n=s
Scheinerwerh ) 80%
Interesse [ )| 80%
- Prifungsvorbereitung 0%
anderer Grund 0%
4 Wie viele Sitzungen haben Sie bislang versaumt?
0 0% n=4
e— 2%
2| ]. 75%
3 . 0%
4 i 0%
. 4 e ) 0%
©5 \Was hat lhnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)
22.01.2015 EvaSys Auswertung Seite §
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M RN i Dembety
Ekarse pavaeinon M\au\«m(&l%,lﬁw%}wh.}

Wiviom b e betle Daguatia &b&vl«u;.\oe{

%8 welche Anregungen/Verbesserungsvorschlige haben Sie fur diese Veranstaltung? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)

= Man binnts M Apc Semnrar WUML:‘{;( am Terbe  ted nutler st
Counirar selist allatm, co wie e m dor Mot okl gormeclt oiird -

N Welche Aspékte des Themas bzw. des Textes hatien Sie eventuell gerne ausfithrlicher behandelt? (bitte nur innerhalb des Kastens
schreiben)

1:_:0\%?"\ ’\08\'5&&){ EVW}V\(SSQ Q-‘;y mn&évQTﬁ\blbﬂx‘LQ der WlﬁSO\‘\V«‘Q )

°% Wirden Sie eine weiterfilhrende / vertiefende Veranstaltung zum Thema in einem spateren Semester besuchen wollen?

ja( ) - 75% n=é
méglicherweise ) 25%
nein y . 0%

29 Zu welchen Themen wiirden Sie gerne in Zukunft Veranstaltungen bei dem / der Dozent/in besuchen wollen? (bitte nur innerhalb
des Kastens schreiben)

Dr. Mirlam Wildenauer, Einfuhrung in Logiken modaler Ausdriicke
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Profillinie

Dr. Miiam Wildenauer, Einfihrung in Logiken modaler Ausdriicke

5. Format und Struktur der Veranstaltung

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Philosophisches Seminar
Dr. Miriam Wildenauer

Tiel der Lehrveranstaltung: Einfihrung in Logiken modaler Ausdriicke

(Name der Umfrage}

Verwendete Werle in der Profillinie: Mittelwert

. Allgemelne Fragen

15 BEVOR Sie diese L.ehiveranstaltung besucht 1 sehr gering » » .
haben: Wie hoch war Ihr interesse am Thema ] | i ] n=f mw=24 md=20 s=11
der Lehrveranstaitung?

2. Bewertung der Lehrveranstaitung i

21 Die Lemziele wurden zu Beginn kiar definiert. stimme voli zu | | I I l { :&iir‘:hn{nzsugar w5 mwetd md=10 5=05

22 Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. stimme voll zu l[ % 4{; I I Jl fx}lcmh{nzi gar - w4 md=1.0 5205

23 Der Lehrstoff wird in versténdlicher Weise stimme voll zu ‘ l 1 1 ‘ | stimme gar i N _ _
vermittelt, S / 0 i I | nicht zu n=5  mw=14 md=10 s=0.,5

24) Es wird auf Fragen und Belange der stimme vall zu J/ ! l [ ! stimme gar _ _ e
Studierenden eingegangen. ™~ ! | | nichtzu n=5 mw=10 md=1,0 $=0.0

~

25 Mein Lemzuwachs ist hoch. stimme voll zu }, \J[- { E 4i sglmh:ne gar b5 mws2.0 md=2.0 %07

nicht zu ‘ ¢ -

/ Y

. 3. Arbeltsaufwand |

3% Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, sehr hoch | l [ I A sehr gering » » .
ist mein Arbeitsaufwand fir diese | | 7 | | p=5 mwe3A mo=30 5705
Lehrveranstaltung: ] I J/ i ]

32)  Falis Leistungspunkte (LP) vergeben werden: sehr hach sehr gering » » B
Verglichen mit den vergebenen I T | | n=5  Aw=3,0 md=3,0 $=0,0
Leistt ist mein I

L4. Durch die Tellnahme an dleser Veranstaltung ...

4% .. habe ich einen guten Uberblick Ober das stimme voll zu ‘ \ | l 4 stimme gar ~ _ ~ -
Thema. g ! / | I l 5 nicht zu ns5 . mw=1B md=2,0 50,5

42) . erange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll zu ‘ -l \ ] ] ‘ stimme gar - . »

g I i i T l | micht zu 0=5 =14 md=10 =05

43 ... kann ich die Hauptinhalte und stimme voll zu stimme gar _ . _
Argumentation des Textes klar wiedergeben. \ nicht zu n=4  ows13 md=1.0 s=0.5

44 gelingt es mir besser, Arqumentationen stimme voll zu I N\ [ | | 1 stimme gar . ~ =
anderer zi folgen und mich darauf zu | | | | nicht zu nes mwst8 md=2.0 5208

/
beziehen. | Y I | | |

48) .. sehe ich mich in der Lage, den behandelten  stimme voli zu stimme gar " . _

Text in den philosophischen Kontext [ | ] ] ] nicht zu n=5  mw=1.2 md=1,0 s=0.4
einzuordnen. \

48 ... habe ich meing Kompetenz, an einen dert) stimme voll zu ‘I S._%; E } l sginp\;ne gar =5 w18 =10 514

erweitel { nichtzu ! . 2
vertieft. N 1/ { [ i

47 . habe ich die Kompetenz, in stimme voll zu | stimme gar . L
Gruppendiskussionen meirien Standpunkt N\ | | | nicht zu n=s  mwst6 mds2,0 570.5
wissenschaftiich zu vertreten, erweitert / [ | ; ]

48 .. fuhle ich mich gut gertistet fir das Schreiben  stimme vell zu stimme gar y » ~ .
der Hausarbait. I | ] ] nichtzu nZ w25 md=25 s=0.7

22.01.2015 EvaSys Auswertung Seite 8

51 Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodie)

stimme voll zu stimme gar
/ nicht zu

\Lvaerden sinnv)ull eingesetzt (Art des Mediums, nss w16 md=20 5205

mfang, etc.

‘52 Die eingesetzten Lehr-Lerm-Methoden stimme voll zu ! Vi 1 [ ‘ ‘ stimme gar _ . -
{Diskussion, Vortrag, Referate, Protokolle) | \ | | | | nichtzu n=5 mw=12 md=1.0 s=0.4
eignen sind gut zur Vermittiung / Aneignung l \. l | | |

53 Die Di ionen in dieser Ve ing stimme voll zu stimme gar
haben substantiell dazu beigetragen, mein r { l | | | nicht zs =5 mw=l 4 md=1.0 5=0.9
Versténdnis der inhalte zu vertiefen. | \_ ‘ 1 ‘ ]

54} Ich konnte mich auch selbst gut in die stimme voll zu stimme gar
Di i inbr g tieren. r I [ | | micht Zug n=4  mw=15 md=15 =08

(6. Der/ die Dozentfin ...

81 ... versteht es, die Diskussionen klar und stimme volf zu 1 » | l | | stimme gar _
anregend zu moderieren. [7 [ ‘ | ‘ nicht zu =5 mw=t4 md=10 s=0,9

82} ... legt die Inhalte und Arqumentationen des stimme voll zu ‘ I | | stimme gar -5 10 mA=1.0 5=
Textes klar und versténdlich dar. | | | | nichtz ne5 w10 ma=1.0 500

. . . N P, . .

) ... nimmt sich ausreichend Zeit fur die stimme volf zu ! % 1 “ :ggmhgeugar p=t w10 md=10 5200

841 verhalt sich den Studierenden gegeniiber stimme,voll zu } I i I stimme gar . »
freundiich und respektvoll. | ] ] ’ nicht zu a=5 =10 md=1.0 s=0.0

€5 .. gibt konstrukiives Feedback zu Referaten, stimme voll zu l A 1 [ ‘ i‘Sﬁmmﬁ‘ gar » 12 md=10 s=
Protokallen, Hausarbeiten, etc. | | | ] | michtzu =5 mw=12 ma10 5204

[.7. Anforderungen und Anspruch

71 Das fir die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehr hoch ‘ i l l | sehr niedrig . . .
empfinde ich als [ | ; [ I n=5  rw=2.8 md=30 s=1.1

7.2) ” hTSC n .

) Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch I % .\/ % { J sehr niedrig =5  mw=22 md=2,0 $=04

73} Die in dieser Veranstaltung behandelte sehr hoch l l \ | | | sehr niedrig y »
Textmenge emplinde ich als r | l - | | n=5 mw=24 md=3.0 5=0.2

| 8. Elnordnung der diskutlerten Positionen

81 In diesem Seminar wurde auch die Frage stimme vall zu ‘ l [ ‘ [ stimme gar _ o oo
behandelt, inwiefern die diskutierten ; ] | i | nichtzu e 3 M0 se0.5
Argumente in zeitgendssischen Debatten

82 in diesem Seminar werden auch stimme voll zu l ! ‘ J stimme gar =3 =1.0 md=1.0 5=0.0
Gegenpositionen zu den behandelten ] | | ] nicht zu mw=1.0 md=1.0 s=0,
Argumenten diskutiert. | I | |

83) In diesem Seminar findet eine systematische stimme voll zu stimme gar . . B
Einordnung der behandelten Positionen in den | [ | l nicht zu n=3  mw=1.0 md=1.0 5=0.0
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit

|.9- Fragen spezlfisch fur Semlinare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Phllosophle

920 |n diesem Seminar werden praktische stimme volt zu l I ] i J stimme gar
};or}:seque?z)en der besprachenen Theorien ! ] ] | | nicht zu

iskutiert.

93) in diesem Seminar wird dartiber gesprochen, stimme voll zu ‘ [ | \ 4| stimme gar
was das Weiterdenken der diskulierten | ] | | | nicht zu
Positionen bedeutet (z.B. welche

84} {ch f(hle mich in der Lage, die in diesem stimme voll zu stimme gar
Seminar gezogenen Handlungsknnsequenzen nicht zu
zu problematisieren. (%) B

1.10. Abschllefende Fragen

10.1) nsgesamt betrachtet, bin ich mit der stimme voll zu ‘ [ | l 41 stimme gar N B B
Veranstaltung sehr zufrieden. I | | | nicht zu =t mw=15 md=15 $=0.8

22.01.2016 EvaSys Auswertung Seite 8
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102) |nsgesamt betrachlel, bin ich mit dem / dar stimme vell zu 1 ' 1 1 1 ‘ stimme gar
Dozentfin sehr zufrieden. | I ] B | nicht zu

n=4 mw=1,3 md=10 s=0,5

(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird flir die Frage keine Auswertung angezeigt.
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Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg

Zentrale Universititsverwaltung

Dezemat fir Studium, Lehre und Wissenschattlichs Weitarblldung

Rugrechl-iCarls-Universitat Heidoibery

Dr. Miriam Wildenauer (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Dr. Wildenauer,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation Threr
Lehrveranstaltung "Einfihrung in die formale Logik” im SS16.

In diesem Auswertungsbericht werden die H:'a'uﬁgkéiten sowie Mittelwerte und
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Fur Riickfragen zur Lehrveranstaltungsevaluation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie
sich bitte an die Mitarbeiter der Arbeitsstelle Lehrevaluation im Q+Team Studium und Lehre:

www.uni-heidelberg.de/universitaet/qualitaetsentwicklung/g+teamstudiumundiehre. htmi

Dr. Miriam Wildenauer, EinfGhrung in dis formale Logik

Dr. Miriam Wildenauer

Einfihrung-in dié formale Logik (0710PR16102, SoSe16)
; Erfasste Fragebogen = 19 (31.7 %).:

S —

12 Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN ihr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaitung
besuchen (bei Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

m DEUTSCH

® ECONOMICS

o GERMANISTIK IM KULTURVERGLEICH
| PHILOSOPHIE (6 Nennungen)

m PHILOSOPHIE/ETHIK (6 Nennungen)

m PHYSIK (3 Nennungen)

3 Bitte geben Sie |hr Fach ter in di Studienfach an:

Legende Relative Haufigkeiten der Antwortsn  Std-Abw.  Mittelwert
Fragetext i Linker Pol e S s s Rechter Pol neAZEL et
Ertinaninn
1 4
Skala Histogramm
. 1. Allgemeine Fragen
" Mit welchem Abschiussziel studieren Sie?
Bachelor ] 52.6% n=t8
Master () 5.3%
Kirchlicher Abschluss X 0%
Staatsexamen {chne Lehramt) 0%
men Lebmmt) () 42.1%
Diplom 0%
Magister 0%
Sonsliges o y . 0%
keine Angabe . 5 § 0%

-6 ) 15.8%
7-10(_ ) 21.1%
>10 0%
keine Angabe (] . 5.3%
' st diese Lehrveranstaltung fur Sie eine Pflichtveranstaltung?
ja, ich muss genau disea besuchen. :} 47.4% =18

nein, ich kénnte auch eine andere besuchen. :] X 36.8%
keine Angabe () 15.8%

13.06.2016 EvaSys Auswerlung

Seite 1
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. " 21,1% 268% 211% 10.5% 10,5% ¥ N . . 222% &0% 167% 1% 0%

9 BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben: sehr hoch N sehe gering n=ty 42 . edange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimma voll zu T —T sime garchtzy 118,
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der ¥ TS Thema. v - v
Lehrveranstaltung? =

1 4 1
N " - . 357% 357% 28.6% 0% 0%
+ 2. Bewertung der Lehrveranstaltung ] “® ... kann ich die Hauptinhalte und Argumentation des stmmevellzy g e garnientz T4
- Textes kiar wiedergeben. e
oo - E=5
. . . - 563% 313% 63%  63% 0%
2% Die Lemnziele wurden zu Beginn klar definiert. stimme voll 24 1 ~ > siome garrichtzy 115, ¢ ! !
d s208° - e e _____ o _______
=3
. . . 26,7% 533% 67% 13,3% 0%
. 44) X 3 . _
1 ry ... gelingt es mir besser, Argumentationen anderer stimme voll zu stimme garrichtzu el 4
e L zu folgen und mich darauf zu beziehen. N psf
. E=4
. . ’ 52.6% 316% 158% 0% 0% . i
22 Die Lehrveranstaltung ist kiar strukturiert. stimme vollzu S i stme gar nichtzs 1219, . !
' s08" o _______._. L [ S S .
e N . N 231% 385% 154% 154% 7.7%
i ) L 9, sehe ich mich in der Lage, den behandelten Text stimme voll zu 3 stimme garnichtzy =13
: 4 X / mw=25
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e ________ . in den philosophischen Kontext einzuordnen. ¥ vy
P = N . N 72.2% 222% 56% 0% 0%
23 per Lehrstoff wird in verstandlicher Weise vermittelt. simmevolzs LI > > stimme ga nicht 2u
HE
. . . . . 17.6% 588% 11 0%
. 8 . habe ich meine Kompetenz, an einen “stimme vell 24 i stimme garrichtzy 717, 5
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e philosophischen Text heranzugehen, erweitert / LN Pl
vertieft. E=2
. " 84.2% . 10,5% 5,3% 0% 0%

*4 Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden simmevalzs i simme gar richtze 119, 5 .

eingegangen. s=05 e e e
. . . " . 188% 375% 313% 63% 63%
D .. habe ich die Kompetenz, in Gruppendiskussionen stimme voll zu T stimme garricktzu I, |

________________________________________ G meinen Standpunkt wissenschaftlich zu vertreten, ! L

29 npo . 213% 36% 36E% 0%  105% erweitert / vertieft. : I E=3

' Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme voll zu r stimme gar nicht zu ;::ff,, 5
v 512 !
" . . " ” . 16.7% 25% 333% B3% 16,7% .
8. fuhle ich mich gut geriistet fiir das Schreiben der stmme voll zu r . . stimme garnichtzy T2, o
Hausarbeit. s i
E.=

' 3. Arbeitsaufwand ) | ¢

a1 . N . 0% 10,5% 31,6% 42.1% 158% B
Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, ist sehr hosh r sen gering i |'5. Format und Struktur der Veranstaltung
mein Arbeitsaufwand fiir diese Lehrveranstaltung: 520,90 L

. " 64.7% 25,4% 55% 0% 0%
" Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle) stimme voll zu T stimme gar nicht zu
_ e R : . - werden sinnvoll eingesetzt (Art-des Mediums, ¥
12 . 0% 125% 37.5% 438% 63% Umfang, ete.).
2 Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: sahr hoch 1 sehr gering =
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten, v o
ist mein tatsachlicher Arbeitsaufwand flir diese k o an 2% ok 0%
Lehrveranstaltung: , : 52 Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (Diskussion, stimme voll zu 7 stmme garnientzte P,
(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand) Vortrag, Referate, Protokolle) eignen sind gut zur v el
************************ Vermittiung / Aneignung der Inhalte. ] i E=t
33 Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche fir Vor- und Nachbereltung dieser Lehrveranstaltung auf? K]
. =18 - o ) N N ) . . o
wenigerais1 () 31.6% v I . A 17.6% 235% 353% 17.6%  59%
. : : 9 Die Diskussionen in dieser Veranstaltung haben stimme voll zu . 1 stimma garnichtzu TRl
w2 ) 47.4% substantiell dazu beigetragen, mein Verstandnis der ¥ i
Inhalte zu vertiefen.
23 10.5% g
) , s |
3400 5.3%
N B " " . 16,7% 417% 167% B83% 18.7%
45 0% - >4 Ich konnte mich auch selbst gut in die Diskussionen stimme voll zu i stmme garnlcntay 0512,
. . T einbringen und argumentieren. M s=14"
mehr als 5 D L i 5.3% o . E=6
4 -
t 4. Durch dle Telinahme an dieser Veranstaltung ... 1 1L6A Der / die Dozent/in ...
ik e o iolc 11 33.3% 388% 278% 0% 0% - : . . 60% 267% 13.3% 0% 0%
“ .. habe ich einen guten Uberblick Gber das Thema. stmme volt zu a— stimme garnichtzu 1oi8, o &1 versteht es, die Diskussionen klar und anregend stimme voll zu i stimme gar nichtzu 112 o
5208 zu moderieren. v 50,7
- E=f E=4
1 )
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. . T14% 28.6% 0% 0% 0% X N . - . . .
52 legt die Inhalte und Argumentationen des Textes stimme vol 2u stimme gar nichtzy "1, 0 | iegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Philosophie?
h i g mw=1.3 .
klar und verstandlich dar. S*0.5 - w15
. E=5 nein (bitte waitsr bel Frage 10.1) (__ j B 80%
£] 4 B B ) . .. 20%
. . s - " . 68,8% 18,8% B.3% 0%
&3 . nimmt sich ausreichend Zeit fiir die personliche stimme vell zu n r stimme garnichtzu =15 - - com s - Tt T -
Betreuung der Studierenden. - = 1S 82 | di Semi verd : 0% 60% 0% . 0% 0%
£ n diesem Seminar werden praktische stimme voli zu — : stimme gar nicht zu
- Konsequenzen der besprochenen Theorien
4 diskutiert.
77777777777777777777777777 C mmem e e ow i ‘
#49.. verhalt sich den Studierenden gegeniber stimme voll zu un 3 ..ot Tt
freundlich und respektvoll mw=1.2 23y I " X " 0% M0%  20% 0% 0%
g N =04 _ ™ In diesem Seminar wird dariiber gesprochen, was stimme voll 20 1 stimme garnichtz 5 o
; - das Weiterdenken der diskutierten Positionen ' e
] n bedeutet (z.B. welche Konsequenzen es hat, wenn L E=2
ffffffffffffff - e — _———— e man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht +
. . 429% 285% 143% 0%  14.3% unterstitzt).
9 .. gibt konstruktives Feedback zu Referaten, stimme voll zu 1 summe garnichtzu ") 4 o ) . e ,
Protokollen, Hausarbeiten, etc. ¥ =15 I . o i 20% 0% O 0% 20%
i E=11 ) |ch fithle mich in der Lage, die in diesem Seminar stimme voll zu T _— stimme gar nicht zu
- ’ gezogenen Handlungskonsequenzen zu N
1 problematisieren. .
: 1 4
| 7..Anforderungen und Anspruch
_— . 0% 167% 2M8% 22.2% 303% 1 10. AbschlieBende Fragen
™ Das fiir die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehe hoch - ; N — sehr niediig =g
empfinde ich als N ! s=11 438% 375% 188% 0% 0%
: - ey t betrachtet, bin ich mit der Veranstaltun: 6 b ' i i n=16
nsgesam 9 g stimme vall zu I} stimme gar nicht zu
sehr zufrieden. T
5
" . D%  471% 17.6% 294% 5.9%
™ Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch sehr niedrig I e . . -
L N B2.4% 17.6% 0% Q' 0%
2 Insgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/ stimme voli zu T stimme garnichtzu ol o
in sehr zufrieden. plirgie
1 4 E=3
N 7% 154% 46.2% 25, 1 r
™ Die in dieser Veranstaltung behandelte Textmenge sehr hoch sehr niedrig =18l OV
empfinde ich als Pl s o o
KN E=§ " Aus welchem Grund / welchen Griinden besuchen Sie diese Veranstaltung? (Mehrfachnennungen méglich)
| 8..Einordnung der diskutisrten Positionen ) ! : chelnenves - - t
, interesse () 47.4%
. . " 21,4% 429% 143% 143% 71%
¥ In diesem Seminar wurde auch die Frage behandelt, stimme voll zu i stimme gar aicht zu Prifungsvorbereitung ) 21.1%
inwiefern die diskutierten Argumente in ¥
zeitgenGssischen Debatten prasent sind. anderer Grund ) 15.8%
. . " 30,5% 154% 385% 77% 0% 184) Wiy i ' ke 5
82" |n diesem Seminar werden auch Gegenpositionen st vl 2 - t > stimmo gar ichtzu Wie viele Sitzungen haben Sie bislang versdumt?
zu den behandelten Argumenten diskutiert. o [:] ] 2229 n=18
= . ). ) 16.7%
o . . R . 214% 429% 214% 143% 0% 200 5.6%
In diesem Seminar findet eine systematische stimme voll zu 1 N stimme garnichtzy ™
Einordnung der behandelten Positionen in den ¥ s(C ) . 16.7%
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit statt. . () . 18.7%
. 1 2
e - S .- - - 4. 2.2%
&9 Der Thematik angemessen ist fir mein Empfinden: ’ R o o o R
- . . . n=19 N . . .
die systematische Einordnung der behendelten Posiionen (] 263% % Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefalien? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)
der bewusste Verzicht auf eine systematische Einordnung der behandelten Positionen . 0% - B -
‘ N — R Exleuse | Aradolek~

i

[ 9. Eragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Phllosophle
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Dr. Miriam Wildenauer, Einfuhrung in‘ die formale Lagik
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‘w er'r m}d«r By Bt non lonn plles ohne. (ockom pctdaen

. Jvo .
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Al Weléhe AnregungenNerbesserung;vcr;chlége hab;an Sie fur diese Verranstal‘rtun;? (l;;n;e m_;r inne;r;alb des Kastens schreiben)
' Tewpe auzichan, Sfofcichic  arlibun
&dﬂwfuu‘» A Mm\ it so % Ve MWO:[‘M LR
Foliey, vor Ao Vorlsuy /s Sermdmacs e ool CiooL(doéu_\

.Atlef 0[‘-6“1, aker b:?LILC /cff/cne Jc%werc ]Z((,wuu_r
Die Mofe {lept &ivric ab !

’?mde‘das dis \brsools st \andolos cQ)c Wl wndh down wd SR
b, AN Poists P waor o}t s dadndoe
ot s eI Ogie Fdlone (I8 T dow g5t o dibls S‘HV/QD\)\'U Wwordi~

MWW

Ao Woan dxe V@\esw% v il AJOWINARN

7 Welche Aspekte des Themas bzw. des Textes hétten Sie eventuell gemne ausfithrlicher behandelt? (bitte nur innerhalb des Kastens
schreiben)

13.06.2016 EvaSys Auswertung Seite 7
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| Beotsche  Algora.

8 Wiirden Sie eine weiterfiihrende / vertiefende Veranstaltung zum Thema in einem spateren Semester besuchen wollen?
N — a7
mglicherweise S 20%
nein (). 13.3%

n=15

9 711 welchen Themen wiirden Sie geme in Zukunft Veranstaltungen bei dem / der Dozent/in besuchen wollen? (bitte nur innerhalb
des Kastens schreiben)

| Bin down ffkflj

Seite 8
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Dr. Miriam Wildenauer, Einfihrung in die formale Logik

Profillinie

Tellbereich: Philosophisches Seminar
Name der/des Lehrenden:  Dr. Miriam Wildenauer

1 Titel der Lehrveransialtung:  Einfihrung in die formale Logik (0710PR16102_SoSe16)
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Pmﬁlhme Mittelwert

[1_Aligemelne Fragen_

15} BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht sehr hoch i | | |

J sehr gering . ~
haben: Wie hoch war [hr Interesss am Thema | l l | | . n=19  mw=25 md=2,0 1.3
der Lehrveranstaltung?

!.2. Bewertung der Lehrveranstaltung

21 i . . . .

Dis Lernziefa wurden zu Beginn klar defintert. stimme volf zu | | % % % % f’t‘gytnzsugar o6 S M 05

22} Die Lehrveranstaltung ist klar strukturient stimme voll zu ! /l % i } 4‘} f,'.gﬁ{"iga' P18 wet.§ mdet.0 5208

23 Der Lehrstoff wird in versténdlicher Weise stimme-voll zu l l l ‘ stimme gar _ B e
vermittelt. ! [ { nicht zu =18 mw=13 md=1.0 5=0,6

24) Es wird auf Fragen und Belange der stimme voll zu ‘ t I l J stimme gar . . . .
Studierenden eingegangen. ‘ ~ i | ‘ l nicht zu =18 mws12 md=10 50,5

25 Mein Lemzuwaphs ist hoch. stimme voll zu i T ! E J‘ :%::mn;n;lgar ne18 w25 M0 5512

| 3. Arbeitsaufwand

31 Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, sehr hoch L l I \ J sehr gering B ~ 3 .
ist mein Arbeitsaufwand fir diese | | | ] i | n=18  mw=3,6 md=4,0 s=0,9
Lehrveranstaltung: I I | j | J

32 Falis Leistungspunkte (LP) vergeben werderm. sehr hoch sehr gering _ .
Verghchen mit den vergebenen | [ | | n=16 mw=34 md=35 s=08

meln

| 4. Durch die Tellnahme an dieser Veranstaltung ... ]l

o o A, . . .

);?rl‘:: ich einen guten Uberblick Gber das stimme voll zu } .J { } <{ is::mh;';gar W18 mwe@ md=20 508

42 erdange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme volt zu I |\. | | stimme gar . . .
Thema. ! ] 7 ! I richt zu n=18  mw=22 md=2.0 5°0.9

43} .. kann ich die Hauptinhalte und stimme voll zu 1 J ‘ 1 J stimme gar _ .
Argumentatlon des Textes klar wiedergeben. 1 ] ‘ nicht zu =14 mw=19 md=2,0 s=0.8

44 ... gelingt es mir besser, Argumentationen stimme voll zu ‘ [ ‘ J stimme gar _ . B
anderre‘erzu folgen und mich darauf zu . ‘ \ I { ‘ nicht zu n=15  mw=2,1 md=z,0 s=1.0
beziehen.

45 .. sehe ich mich in der Lage, den behandelten  stimme voil zu ' I \ I l J stimme gar . o e
Textin den philosophischen Kontext ‘ [ / | \ ‘ nicht zu =13 mw=25 md=2,0 §=1,3
einzuordnen.

48 .. habe u:h meine Kompetenz, an einen stimme voll zu t | J I I stimme gar » _

e Text herar erweitert / | \ 1 I nicht zu n=17  mw=2.2 ma=20 50,8
vertieft,

. 47 .. habe ich die Kompetenz, in stimme voll zu 1 1 \_-‘ { ‘ J stimme gar s 24 20 511
Gruppendiskussionen meinen Standpunkt ] A\ \ j | nicht zu w mws24 md=2.0 s=1,
wissenschaftiich zu vertreten, erweitert /

49) __ fiuhle ich mich gut gerlistet fur das Schreiben  stimme voll zu | [N | | stimme gar - 8 miead i
der Hausarbeit. \ [ \ ‘ nicht zu n=’ mws2,8 mi=3,0 5=1.3

13.08.2016 EvaSys Auswerhung Seite 10
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| 5. Format und Struktur der Veranstaltung

] stimme gar

5 Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle)  stimmie voll zu I - [ | } . . ~
werden sinnvoll elngesetzt (Art des Mediums, | \ | | | | nichtzu n=17  mw=1 4 md=1.0 5708
Umfang, etc.).

52) Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden stimme voll zu I \ ] | | | stimme gar _ . .
(Diskussion, Vortrag, Referate, Protokolle) l ~N | | | nichtzu n=15 mw=1.8 md=2.0 s=0,8
eignen sind gut zur Vermmlung / Aneignung ‘ | ~N 1 | ‘

53 Die Dj ionen in dieser \ stimme voll zu stimme gar
haben substantiell dazu beigetragen, mein | | | ] ] i nl::htzug A7 w27 md=3,0 s=12
Versténdnis der Inhalte zu vertiefen. | | 1 [ ‘ |

841 [ch konnte mich auch selbst gut in die stimme voll zu stimme gar . .
Diskussionen einbringen und argumentieren. | [ [ j | nicht zu n=i2 w27 ind=20 s=1.4

| 6. Der / die Dozent/in ...

81 . versteht es, die Diskussionen klar und stimme voll zu [ i l ‘ ‘ stimme gar
anregend zu moderieren. I / 1 | | \ nicht zu =15 mw=1S md=10 50,7

621 ... legtdie Inhalte und Argumentationen des stimme voll zu ‘ d 1 [ ‘ ‘ stimme gar _ . »
Textes klar und versténdlich dar. | \ | | ! | nichtzu =t mw=13 md=10 5205

83) .. nimmt sich ausreichend Zeit fur die stimme voll zu ] \- [ I [ ' stimme gar | . »

snliche “der Studi [ / I I [ i nicht zu n=16  mw=15 md=1,0 5=0,9

841 ., verhait sich den Studierenden gegentiber stimme voll zit l .I ] l I I snmme gar . »
freundlich und respektvoll. N | | | micnt zu =18 mw=1,2 md=1.0 =04

- . ~N

85 .. gibt konstruktives Feedback zu Referaten, stimme volt zu } ‘L l | | stimme gar . 00
Prolokallen, Hausarbeilen, etc. | | ] | | nicht zu p=7 w21 md=2,0 $=1.5

| 7. Anforderungen und Anspruch

71 Das firr die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehr hoch ! | | | | sehr niedrig
smpfinde ich als i | I P [ | n=i8  mae37 md=40 s=11

72 N . -

Das Niveau der Veranstallung empfinde ich als sehr» hoch I } % { sehr niedrig Ae17  mwe2,9 mds30 s=10

73 Die in dieser Veranstaltung behandelte sehr hoch | I ] ‘ sehr niedrig
Textmenge empfinde ich als | | ] ‘ n=13  mw=3,1 md=30 s=1.0

| 8. Elnordnung der diskutlerten Positlonen !

81 |n diesem Seminar wurde auch dis Frage stimme voll zu l l | [ | stimme gar N . » .
behandelt, inwiefern die diskutierten | | / ] | { nicht zu netd - mws2.4 mds2,0 521.2
Argumente in zeitgendssischen Debatten

82 \n diesem Seminar werden auch stimme volt zu \ l-{ { { ‘ stimme gar = =22 md=2.0 s%1
Gegenpositionen zu den behandelten [ | \ l ] ‘ nicht zu 0=13 mws2.2 md=2.0 5%1.1
Argumenten diskutiert. | | \. l ‘ ‘

B3) in diesem Seminar findet eine systematische stimme voll zu stimme gar | . -
Einordnung der behandelten Positionen in den ! | | | nichtzu oetd w23 md=2.0 $=1.0
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit

[ 9. Fragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf prakiischer Philosophie

92) In diesem Seminar werden praktische stimme voll zu [ 1 [ | | stimme gar " ~ .
Konseguenzen der besprochenen Thearien | /I | | | nicht zu A= mws2.0 md=2,0 s=0.7
diskutiert. | .[ I t | !

93} |n diesem Seminar wird dariiber gesprochen, stimme voll zu stlmme gar " »
was das Weiterdenken der diskufierten | _\l\ | ] | nichtzu =5 mw=18 md=2.0 5208
Positionen bedeutet (z.B. welche | I | , |

24) |ch fohle mich in der Laga die in diesem stimme voll zu stimme gar _ _ _
Seminar l i I I | miont zu n=5 mw=2,4 md=2,0 s=15
zu problemaixsxaren

| 10. AbschlieRende Fragen

10.9) Jnsgesamt betrachtet, bin ich mit der stimme voll zu ‘ [ I ‘ ; stimme gar . - -

Veranstaltung sehr zufrieden. | | | | | nichtzu nel6 1B md=20 s=0.8
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2 [nsgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der stimme voli zu ‘ , , ‘ ! stimme gar N » d=10 s
Dozent/In sehr zufrieden. | | ] | ! nicht zu Rs17 mw=1,2 md=1.0 s=0.4
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Anlage 1b: Evaluationen von Seminaren zur Rechtsphilosophie

Evaluation von Seminaren zur Rechtsphilosophie

1. Proseminar (2 SWS): Kants Lehre vom Offentlichen
Recht — SoSe 16

2. Hauptseminar (2 SWS): Prinzipien des Rechts und
der Politik bei Kant und Hegel (Teil 2) — WiSe 12/13
(zusammen mit Prof. em. Hans Friedrich Fulda
(geboren 1930))

3. Proseminar (2 SWS): Kants , Kritik der praktischen
Vernunft” — SoSe 16 ' |
(Ubergangsweise bis ZU Besetzung einer
erforderlichen Professorenstelle)

(die meisten Evaluationen des laufenden WiSe 16/17 haben mich
noch nicht erreicht)

Seite 1von1 Bewerbung von Dr. Miriam Wildenauer {AOR) auf A 15

20.12.2016



Or. Midam Wildenauer, Kanls Lehre vom ¢ffentlichen Rechl

Dr. Miriam Wildenauer

Kants:L.ehre vom &ffentlichen Recht (0710PS16117.S05e16)
Erfasste Fragebigen = 20 (50 %)

:" s Ruprecht-Karls-Universitat
‘E Heidelberg
%

Zentrale Universitdtsverwaltung

Dezemat far Studium, Lehra und Wissenzchatliche Weltertllaung

Lege nde Relative Haufigeilen der Antworten,  Sid-Abw. ~ Mitlelwert
Fragetext inker Pol 2% Ok Pk Q% 2%% echtar Pol n=Anzani
Ruprecht-Kans-Unlversitat Heidelberg tinker Pl ! Rechtar Pol 'S"c“gg"me“
) E=Enthaltung
Dr. Miriam Wildenauer (PERSONLICH) ) Skela ! His!o:]ramm
{ 1. Allgemeine Fragen
: . . . 1 Mit welchem Abschlussziel studieren Sie?
Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden " welchem Abachiussziel stucleren SI¢
. Bachelor ( ) 100% 20
. Master 0%
Sehr geehrte Frau Dr. Wildenauer, Kirchlicher Abschiuss 0%
Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation threr Staatsexamen (ohna Lebrams) : 0%
Lehrveranstaltung "Kants Lehre vom 6ffentlichen Recht” im 8516 Staatsexamen (Lehramt) : 0%
[n diesem Auswertungsbericht werden die Haufigkeiten sowie Mittelwerte und Pipiom o%
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet. Magister . L%
Sonsti 0%
Fur Rickfragen zur Lehrveranstaltungsevaluation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie . _ onsiaes : '
sich bitte an die Mitarbeiter der Arbeitsstelle Lehrevaluation im Q+Team Studium und Lehre: keine Angabe : 0%

www.uni-heidelberg.de/universitaet/qualitaetsentwicklung/qg+teamstudiumundlehre.htmt - T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T e e e e T e e T e T

2 Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN Ihr STUDIENFAGH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bei Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

B PHILOSOPHIE {18 Nennungen)

3 Bitte geben Sie lhr Fach tor in di Studienfach an:
] e— =
7-10(0 5%
>10 0%
keine Angabe 0%
) |st diese Lehrveranstaltung fir Sie eine Pflichtveranstaltung?
Ja. ich muss genau diese besuchen. . 0% =18
nein, ich kinnte auch eine andere besuchen. [ ). s44%
keine Angabe O . 5.8%
' BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben: sefr hoch o Ak 1% 0% sehr gering n=20
Wie hoch war |hr InteTesse am Thema der d 2t

Lehrveranstaltung?
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Dr. Miriam

Kants Lehre vom dffentlichen Recht

{2_Bewertung der Lehrveranstaltung

" ] ; - 45%  av% 5% Wh_ 0%
2" Die Lemziele wurden zu Beginn klar definiert. stimme vol: zu 1 . stimme garsichtai 20,
s=t
1 4
! . . S5% 4% 5% 0% 0%
*% Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. stimume voll zu — > stiome gar nchtzy 0
v 50,6
4
P " " N . 50% 40% 10% 0% 0%
29 Der Lehrstoff wird in versténdlicher Weise vermittelt, stimme vl zu 3 stimme garnicht s 020,
' 507"
1 - %
. N 70% 10% 15% 5% 0%
% Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden stimme voll 2 — T simme garnichtzs 120, ¢
eingegangen. . ¥ vyl
3 . 20%  70%  10% _ 0% 0%
¥ Mein Lemzuwachs ist hoch. stimme voll zu ¥ stimme gar nicht zu 'r:‘=“?5“9
s=0,
1
{ 3. Arbeltsaufwand |
) . . 0% 0% 7%  15% 0%
> Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, ist sehr hoth s - sohr gering w20
mein Arbeitsaufwand fir diese Lehrveranstaltung: jivys
. . o 56% 944% 0% 0%
2 Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: sehrhoch i 7 sah gering wes
Verglichen mit den vergebenen Lefstungsgunkten, oa
ist mein tatsachlicher Arbeitsaufwand fir diese E=2
Lehrveranstaltung: + +
(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand)
33 Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche for Vor- und Nachbersitung dieser Lehrveranstaltung auf?
weniger als 1 D 10.5% =19
O — w2
X —) o
(] 10.5%
45 [:] 5.3%
mehrals 5 0%
H 1
| 4..Durch die Teilnahme an dieser Veranstaltung ... i
e - - 214% 578% 214% 0% 0%
“0 . habe ich einen guten Uberblick Uber das Thema. stimme voll zu stimme garnichizi 119,
B 5=0,7
4
. - N 368% 474% 158% 0% 0%
2 . erlange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll 21 T simme garrichtzu 119, ¢
Thema. ¥ eyt
10.06.2016 EvaSys Auswertung Seite 2
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a3) . - - - 421% 263% 263% 53% 0%

... kann ich die Hauptinhalte und Argumentation des stimme voll zu stimme gar nicht 21
Textes klar wiedergeben.
1
44 " . . 31,6% 26,3% 368% 53% 0%
... gelingt es mir besser, Argumentationen anderer stimme voll 2u n stimme garnichtzu "1
zu Folgen und mich darauf zu beziehen. v =22
SR
N n N 31,6% 474% 105% 10.5% 0%

*% ... sehe ich mich in der Lage, den behandelten Text stimme voll 2u . . stimme gar nichtzu Vo1

in den philosophischen Kontext einzuordnen. 2
1

“® . habe ich meine Kompetenz, an einen i ew Aol MR S3% Gk
e T ! 5 N stimme voll zu — stimme gar nicht 20
philosophischen Text heranzugehen, erweitert /
vertieft.

. - N . " . 53% 391.,8% 474% 10,5% 53%

RELI habe ich die Kempetenz, in Gruppendiskussionen stimme voll zu 1 stimme gar nicht zu
meinen Standpunkt wissenschaftlich zu vertreten, T
erweitert / vertieft.

K] )
.. . . N - - . D% 43,8% 313%  25% 0%

+8 . fithle ich mich gut geristet fiir das Schreiben der stimime voll 2u . 1 stimme gar nicht zu
Hausarbeit. v

1
{5, Format und Struktur der Veranstaltung
. N 412% #12% 118% 59% 0%

" Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle) stiome voll 2u 2 - . stimme gar nichtzu =17
werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, ¥ vl
Umfang, etc.). E=2

1 4
. . ) . N 294% 529% 11.8% 59% 0%

2 Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (Diskussion, stimme voll 2u stimme garrichtzu =17
Vortrag, Referate, Protokolle) eignen sind gut zur i ma=ap
Vermittiung / Aneignung der Inhaite. E=2

. 4
.+ . . . " 389% 444% 16.7% 0% 0%

% Die Diskussionen in dieser Veranstaltung haben stimme voll zu 1 stimme gar nicht 2u
substantiell dazu beigetragen, mein Verstandnis der ¥
Inhalte zu vertiefen. -

ry
- . " . : 20% 40% 26,7% - B.7% 8.7%
59 |ch konnte mich auch seibst gut in die Diskussionen stimme vell zu Br—— - stimme garmichtzu 515,
einbringen und argumentieren. N v e
(3
{ 6. Der /.dle Dozent/in ...
s . J444% 444% 58%  56% 0%
4 .. verstent es, die Diskussionen klar und anregend stimeme voll zu 3 stimene gar nichtzy P18,
zu moderieren. ¥ gy
E E=1
1
. - 579% 316% 53% 53% 0%
52 legt die Inhalte und Argumentationen des Textes Stimme voll zu 3 stimme garnichtzu 018
gt } =18
klar und versténdlich dar. 50,8
1
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Dr. Miriam Wildenauer, Kants Lehre vom &ffentlichen Recht

&3 . nimmt sich ausreichend Zeit fiir die persénliche
Betreuung der Studierenden.

&4 . verhalt sich den Studierenden gegenUber
freundlich und respektvoll.

8% . gibt konstruktives Feedback zu Referaten,
Protokollen, Hausarbeiten, etc.

625% 375% 0% 0% 0%

stimme voll zu 4—

B9,5% 10,5% 0% 0% 0%

stimme voll zu H—

stimme gar njcht zu

stimme gar nisht 2u

| 7. Anforderungen und Anspruch

™ Das fiir die Veranstaltung erwartete Vorwissen

empfinde ich als

™ Die in dieser Veranstaltung behandelte Textmenge
empfinde ich als

0% _ 105% 684% 211% 0%

_sahr hoen I

53% 626% 368% 53% 0%
g

T 0%  10.5% B89,5% 0% 0%

sehr hoch [ 1o

sefr niedig

senr niedrig

sehr niedrig

| 8. Einordnung der diskutierten. Positionen

57,9% 421% 0% 0% 0%

8 |n diesem Seminar wurde auch die Frage behandelt, stimme voll zu - stimme garrichtzs T8,
inwiefern die diskutierten Argumente in e
zeitgendssischen Debatten préasent sind.

1
. . o 22.2% 556% 11,1% 11,1% 0%
*2 |n diesem Seminar werden auch Gegenpositionen simmevolize | T . stone garnichtzy 18
zu den behandelten Argumenten diskutiert. v v
E=
1
N . . " 204% 412% 23.5% 58% 0%

*% in diesem Seminar findet eine systematische stimme voll zu = ~ stimme garichtzu 07,
Einordnung der behande]ten Positionen in den v
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit statt. E=2

1 4
849 Der Thematik angemessen ist fiir mein Empfinden:
die systematische Eincrdnung der behandelten Positionen [_—_] 31.6% =18
der bewusste Verzicht auf eine systematische Einordnung der behandelten Positionen 0%
(9. Fragen spezifisch fir Seminars mit dem Schwerpunkt auf prakiischer Phllosophie
* {iegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Philoscphie?
nein (bitte wolter bel Frage 10.1) () 23.5% i
ja( )} 76.5%
10.06.2016 EvaSys Auswertung Seite 4
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A . . 929% T7% 0% 0% 0%
3 In diesem Seminar werden praktische stimme voll 20 o stimme gar nicht zu
Konsequenzen der besprochenen Theorien
diskutiert.
1 4
#3 |n diesem Seminar wird darliber gesprochen, was DA 5% 0% 0k 0% n=13
4 . I 0C stimme voll zu stimme gar nicht zu

das Weiterdenken der diskutierten Positionen e -y

bedeutet (z.B. welche Konsequenzen es hat, wean

man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht

unterstatzt). ! 4

. - i ) 53.8% 231% 231% 0% 0%

*4 ¢h fiihle mich in der Lage, die in diesem Seminar stimme voll zu T - stimms garnichtzu ™13
gezogenen Handlungskonsequenzen zu ¥ e
problematisieren.

| 10. AbschileBende Fragen ;

- . 276% 667% 56% 0% 0%

™" Insgesamt betrachtet, bin ich mit der Veranstaltung stimme voll zu - stimme garnichtzy =18

sehr zufrieden. —r 2’:“6::’3
1
. . 611% 333% 0%  56% 0%

2 [nsgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/ stimme voll 2 T stimme garnichtzy P18
in sehr zufrieden. ¥ e’

° Ays welchem Grund / welchen Griinden besuchen Sie diese Veranstaltung? (Mehrfachnennungen méglich)

e e— o =

] E—

S — ™

Priifungsvorbereittng 0%

anderer Grund 0%

°4 Wie viele Sitzungen haben Sie bislang versdumt?

 e—— o

) so%

2 o

IBN 5.6%

0%

0%

5 Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)

- Spm\\{m&\m&&%txw Gungen

(ﬁ%&h\ﬂ\}v\&bil\fkg
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Ot i dtvelley, lowen  CHyelof b mde ) , :

Ded BEver Ave gl Arruene Semt Sihuaton den ‘F&;cb\‘r@/vaew‘ E< ware bester, wemm €5 SOQCrJt bokanad  wEne, was Studice sle

maclilon  (rTGe, in [-"ASL‘"’*ﬁSfuskit A eamenke . areod  welehe
Pﬂb&wﬁf\eistuﬁe“ ste ablege amiisn -

ERKLARUNESI/EISEN DER DOZENTHY, MATERIA L1cn (Hoopee)

MATERIAL ([TALGINAL Ev) ET0vAs F/ww:é AvF
AkTvew e peeoee | |

Mooyt & sreecen

Das  siyshemoliche ondt Gysele osaphen coho,d dec Texfes.

&

>OQE y‘/mﬁahd'é"« st 0> Higaos ded Texte a,quu[g}

IR WY VIR ETI "

| pL\;LomFLL/dej TM Joa s O\va_w;_\ B"‘"‘“‘, w -

7 Welche Aspekte des Themas bzw. des Textes hatten S

ie eventuell gerne ausfuhriicher behandelt? (bitte nur innerhalb des Kastens
schreiben) .
°% Wwelche Anregungen/Verbesserungsvorschldge haben Sie fur diese Veranstaltung? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)
%QLQAA&»JU/ Qm\iewh'i WA"’?S vou Stodimandinseate. ) D{ZA(A\LQQ‘,W\CU\,S\—E{\QM .
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Dr. Mirfam Wil Kants Lehre vom 8ffentlichen Recht

| De. Vorﬂeo(, At Hen olec Texd K s 365:[‘4&!,&».. wirel: sl
e Yeinae e~ Q(Jeﬁosc(«aﬂ Vo ’d\wwes‘) olls auccle bu(c“\'a-e.
Begufle »:3 kontepte v andlev. Selnfle s

Prveteclt
*° Wiirden Sie eine weiterfiihrende / vertiefende Veranstaitung zum Thema in einem spateren Semester besuchen wollen?

™ — st
Y o

n=16
0%

nein

9 Zu welchen Themen wiirden Sie gerne in Zukunft Veranstaltungen bei dem / der Dozentfin besuchen wollen? (bitte nur innerhalb
des Kastens schreiben)

e € Widarendsvein/ Nevwsther /Gpolt egitimatag)

e

. l[u.ml ~ \Lr[\"lz al(,( rCimdn V"J‘b\ub{}{[ Wmt /amdL/’?l_ ?L:L@30?L\l‘d,> »

| '/<L»<\<l + Youls C—i’lLA\LLp)S‘KdH&om[AM NMQ‘IWC\ e
M) HAS . ‘
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Br. Miriam

Kants Lehre vom ¢ffentlichen Recht

Profillinie

Tellbereich: ) Philosophisc_hes Seminar
T Name der/des Lehrenden:  Dr. Miriam Wiidenauer

Titel der Lehrveranstaltung:  Kants Lehre vom &fientlichen Recht
1 (Name der Umfrage)

Verwendete Werle in der Profillinie: Mittelwert

! 1. Allgemeine Fragen

18 BEVOCR Sie diese Lehrveranstaltung besucht sehr hoch l I I l i sehr gering - » . .
haben: Wie hoch war Ihr Interesse am Thema | ] ] | n=20  mw=21 md=20 s=1,0
der Lehrveranstaltung?

| 2. Bewertung der Lehrveranstaltung

21) Die Lemziele wurden zu Beginn klar definiert.  stimme voll zu l l 1 1 ‘ stimme gar ~ O

| / | I I | richt zu. n=20  mw=18 md=2,0 5=10

22 pi i ! - [ | | | st
Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. stimme voll zu ‘ \ I [ ‘ ‘ iim;nzeugar 020 WS mEe0 5505

23 Der Lehrstoff wird in verstidndlicher Weise stimme volf zu { ]. [ [ ‘ ‘ stimme gar . ~ _
vermittelt. | ]' ! | I | nicht zu n=20  mw=18 md=1,5 s=0,7

24} Es wird auf Fragen und Belange der stimme voll zu [ 1 l l ‘ ‘ stimme gar g y ~ _
Studierenden eingegangen. [ \ [ [ ‘ | nicht zu n=20  mw=1,6 md=1.0 s=05

285 Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme voll zu % \.JI i { { f:g\‘;nzeugar 0520 w10 md=20 $=06

| 3. Arbeitsaufwand |

34 Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, sehr hoch I | ! I sehr gering B iy .
ist mein Arbeitsaufwand for diese | | ] | n=20  ow=3,1 md=3.0 s=0.5
Lehrveranstaltung: | l | |

32 Falis Lefstungspunkte (LP} vergeben werdem sehr hoch sehr gering . o e
Verglichen m'?t den vergebenen [ | ] | . =18 mw=28 md=3D s=0.2
Leistt ist mein hii

i 4. Durch die Teilnahme an dieser Veranstaltung ...

41 habe ich einen guten Uberblick tiber das stimme voll zu | J. [ | | stimme gar
Thema. g | /'[ | | | nientzu n=18 =20 md=2.0 s=0.7

42) ., erlange ich veriefende Kenntaisse zu dem stimme voll zu I .I l I l | stimme gar oo
Thema,g | \ | | | | richtzu n=19 mw=t8 md=20 s=0.7

43, kann ich die Hauptinhalle und slimme voli zu l “ l | | s(lmme gar 19 16 md=2.0 510
Argumentation des Textes Klar wiedergeben. '\ i i | nicht zu n= mw=1,9 md=2.0 s=1,

441 .. gelingt es mir besser, Argumentationen stimme voll zu l I\ [ ! l stimme gar . . _
angererzu felgen und mich darauf zu | ‘/ i { ! nicht zu =19 mw=2,2 md=2,0 5=1,0
beziehen.

45 .. sehe ich mich [n der Lage, den behandelten  stimme voll zu ‘ l } l stimme gar - o0 e
Text in den philosophischen Kontext | i ] nicht zu n=19  mw=2,0 mg=2.0 s=0.8
einzuordnen. I ] I |

48) . habe ich meine Kompetenz, an einen stimme voll zu stimme gar ~ . ~ -
philos{tt)phischen Text heranzugehen, erweitert / N ] | | wichtzu =18 mw=20 md=2.0 s=0.8
vertie

hdl hane ich die Kompelenz, in stimme voll 2u ‘ ‘ 1 ] I stimme gar . ~ B

\en meinen | | | I | nientzu n=19  mw=28 ind=3.0 5=0,¢
Mssenschaﬂhch zu verirelen, erweitert { ‘ 1 1 ‘ ‘ ‘

48, fuhle ich mich gut gertstet fir das Schreiben  stimme voll zu stimme gar ) B . .

der Hausarbeit. I 1 I ] nicht zu 016 mw=2,8 md=30 s=DB

10.06.2016 EvaSys Auswertung
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| 5. Format und Struktur der Veranstaltung !
519 Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle)  stimme voll zu | [ I | ! stimme gar - -,

\Grerden slnnv)ull eingesetzt (Art des Mediums, | \ | | | | nichtzu™ P17 mw=18 ma=2.0 s=0.9
mfang, etc.

521 Die eingeselzien Lehr-Lem-Methoden stimme voll zu I u [ 1 | stimme gar _ L »
(Diskussian, Vortrag, Referate, Protokolle) [ ﬂ ] | | nichtzu n=17 mw=1.9 md=2.0 s=0.8
engnen sind gut zur Verrmttlung I Aneignung X

53 stimme voll zu | 1 ‘ ] i ‘ stimme gar
haben subs«anhell dazu belgeu-a en, mein L I ] | nientzu n=1f mw=18 md=20 s=0.7
Verstindnis der Inhelte zu vertiefen. | | ] I

54) " N\ "
lrg_h konnte mich auch selbst gut in die e, stimme voll zu ! 1 ] :tim?'lzaugar NS mwe24 mas20 s=11

| 8-Der/ die. Dozent/in....

81} ., versteht es, die Diskussionen klar und stimme voll zu | ‘ [ l ‘ stitnme gar
anregend zu moderieren. | | 1 ] | | nicht zu ne18 mw=17 md=20 5=0,8

52) _ (eqt die Inhalte und Argumentationen des stimme voll zu | JJ I ‘ ‘ stimme gar n . .
Textes klar und verstandlich dar. | / | | | | nichtzu n=19 mw=16 md=1.0 s=0.8

83 .. nimmt sich ausreichend Zeit fir die stimme voll zu | l ] I | [ stimme gar _ 10 s

i ierend I / ] I | \ nicht zu n=16 mw=1d4 md=10 =05

64) .. verhalt sich den Studierenden gegenlber stimme voll zu |J { [ ‘ [ stimme gar . _ »
freundlich und respektvoll, i \ | [ | ' nicht zu n=18  mw=1,1 md=1,0 s=0.3

65) i kti i | sti
B et I L 0 e o 53

| 7. Anforderungen und Anspruch 1

iall Das;ﬂgile \t{erlanstaltung erwartete Vorwissen sefir hoch }, { }_ } E sehr niedrig pe10  mwe34 md=30 s50.6
emptinde icit ais = il & s

72} Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hach \ l < / i I ‘ sehr niedrig

I '\\ ] I ! ne18 mw=24 md=20 $=0.7

73} Die in dieser Veranstaltung behandelte sehr hoch | I \.‘ l } sehr niedrig .
Textmenge empfinde ich als [ l | 1 n=t8 w29 me=3,0 50,3

| 8- EInordnung der diskutlertan Positionen

21 n diesem Seminar wurde auch die Frags stimme voll zu stimme gar . . .
behandelt, inwiefern die diskutienen \ nicht zu 0=t8 mwstd md=10 5=0.5
Argumente in zeitgendssischen Debatten

82) |n dissem Seminar werden auch stimme voll zu | ‘L | ‘ I stimme gar - y 08

it zu den “ | [ | nichtzu n= =21 md=2,0 $70.f
Argumenten diskutiert, I u I J |

53 In diesem Seminar findet eina systematische stimme voll zu stimme gar o e
Einordnung der behandelten Positionen in den r ]' [ | | nichtzu p=17 mw=2,1 md=2,0 s=0.9
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit

| 9. Fragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Philasophie |

92 [n diesem Seminar werden praktische stimme voll zu L I ‘ l 1 stimme gar . _
gloré‘snequenzen der besprochenen Theorien | ] [ | nichtzu pe13 mw=t md=10 5703

Is| iert.

93 In diesem Seminar wird dar(iber gesprochen, stimme voll zu “ [ ! I ! stimme gar
was das Weiterdenken der diskutierten I™ | | | ) nichtzu n=11 - mw=t2 mdsd.0 $=0,4
Positionen bedeutet (2.B. welche . \

541 : .
st:gnf‘(::;e mich in der Lage die in diesem stimme voll zu H_i—*___&____‘ f‘tilér‘;nzeugar pe3 mwel? md=10 0.8
zu problematisieran,

!'10. AbschlieBende Fragen

10,

101} Insgesamt betrachtet, bin ich mit der stimme voll zu ‘ ‘ | [ | stimme gar B o e
Veranstaltung sehr zufrieden. I | | nicht zu n=18  mw=18 md=2.0 5=0,5
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102 jnsgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der stimme voll zu [ I l ] J stimme gar N . 3 _
Dozent/In sehr zufrieden. | l ' | | nicht zu n=18  mw=1.5 md=1,0 =08
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Ruprecht-Karls-Universitat
t# Heidelberg

Zentrale Universititsverwaltung

Dezemat for Studium, Lenre und Wissenschafliche Weflesbiidung

Rupresht-Kas-Universitat Heidelberg

Akad. Oberratin Dr. Miriam Wildenauer (PERSONLICH) -

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Akad. Oberratin Dr. Wildenauer,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation lhrer
Lehrveranstaltung "Prinzipien des Rechts und der Politik bei Kant und Hegel (Teil 2)" im WS12/13.

In diesem Auswertungsbericht werden die Haufigkeiten sowie Mittelwerte und
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Fur Rickfragen zur Lehrveranstaltungse\)a[uation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie
sich bitte an:

Dipl.-Soz. Mirka Burkert

06221-543723 / mirka.burkert@zuv.uni-heidelberg.de
oder Dr. Sonja Kiko

06221-543844 / sonja.kiko@zuv.uni-heidelberg.de

im Dezernat fur Studium, Lehre und Wissenschaftliche Weiterbildung

Akad. Oberrétin Dr. Miriam Wildenauer, Prinzipien des Rechts und der Polilik bei Kant und Hegel (Teil 2)

Akad. Oberratin.Dr. Miriam Wildenauer

~ Prinzipien des:Réchts und.der Politik bei Kant.und Hegel (Teil: 2):(Phil. WS12.68)
Erfasste Fragebogen =6 (40 %)

Leg e n d e - Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw, Mittalwert
- 25% 0% “50% 0%  25%
Fragetext Linker Pl Rechter Pol AR e
5=Std-Abw.
E£=Enthallung
o1 B3
Skala Histogramm
I 1. Allgemeine Fragen i
% Mit welchem Abschlussziel studieren Sie?
Bachelor [: i . 18.7% n=o
Master . 0%
Kirchlicher Abschluss 0%
Staatsexamen (ohne Lehramt) 0%
Staatsexamen (Lehramt) E 16.7%
Diptom () 18.7%
Magister () 16.7%
Sonstiges [: 16.7%
keine Angabe () ) 16.7%

3 Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN Ihr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bei Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

B PHILOSOPHIE (5 Nennungen)
B PHILOSOPHIE; ETHIK

13 ) 16.7% n=6
46 ). ) 18.7%
>10 0%
keine Angabe 0%
4 |st diese Lehrveranstaltung fir Sie eine Pflichtveranstaltung?
Ja, lch muss genau diese besuchen. . 0% =8
nein, ich kénnte auch eine andere besuchen. - ] 83.3%
keine Angabe D 16.7%

3 BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben:

3 sehr hoch H—E T sehr gering n=5_
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der . v e
Lehrveranstaltung? o E=i

4

06.02.2013 EvaSys Auswertung . Seite 1


mailto:mirka.burkert@zuv.uni-heidelberg.de
mailto:sonja.kiko@zuv.uni-heidelberg.de

Akad. Oberrétin Dr. Miriam Witdenauer, Prinzipien des Rechts und der Politik bei Kant und Hegel (Tell 2)

| 2. Bewertung der Lehrveranstaltung

2" Die Lemziele wurden zu Beginn klar definiert.

2% Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden stimme vall 24

eingegangen.

Mein Lernzuwachs ist hoch.

657% 0% 333% 0% 0%
I

stimme voll zu stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

stimme volt zut =

= . stimme gar nisht 2t

100%, 0% 0%

stimme voll zu stimme gar nicht 2u

. 3. Arbeitsaufwand

3

32)

Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden.

Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten,
ist mein tatsAchlicher Arbeitsaufwand fiir diese

Lehrveranstaltung:
(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand)

@

Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche fiir Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?

0% 40% 50% 0% 0%

Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, ist . sehr hoch T sehr gering N
mein Arbeitsaufwand flr diese Lehrveranstaltung: .

0% 50% 50% 0% 0%

sehr hoch sehr gering

weniger als 1 0% =8
12 0%
2 — s
34 : 0%
s ) 0%
mehrals 5 . 0%
| 4. Durch die Tellnahme an dieser Veranstaliung ...
o - o B0% - 40% 0% 0% Q%
“Y . habe ich einen guten Uberblick iber das Thema. stimme voll zu - : stimme garnichtzu e
. v 50,5
=1
1 .
. . . 60% 40% 0% 2% 0%
42 erdange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimma voll zu r ” stimme gar nichtzu T
Thema. ' 505"
£=1
1 4
06.02.2013, EvaSys Auswertung Seite 2
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Akad. Oberratin Dr. Miriam Wildenauer, Prinzipien des Rechts und der Politik bei Kant und Hegel (Teil 2)

. . . - - . B0% 40% 0% % 0%
... kann ich die Hauptinhalte und Argumentation des stimme voll 21t i stimme garnichtzy TS
Textes klar wiedergeben. ¥ rgts
E=i
T
. . " 50% 50% 0% 0% 0%
4 .. gelingt es mir besser, Argumentationen anderer stimme voll zu " stimme garnichtza "4
zu folgen und mich darauf zu beziehen. T 1S
E=2
4
. . . 60% 40% 0% 0% 0%
% .. sehe ich mich in der Lage, den behandelten Text stimume vall zu 1 stimme gar richtzu "3
in den philosophischen Kontext einzuordnen. ' et
£

48 . habe ich meine Kompetenz, an einen
philosophischen Text heranzugehen, erweitert /

stimme gar nicht zu

vertieft.
1 4
. . . " " 75% 25% 0% 0% 0%
41 -habe ich die Kompetenz, in Gruppendiskussionen stimeme voll 2u . stimme garnichtzy P2 o
H— =1,

meinen Standpunkt wissenschaftlich zu vertreten,

erweitert / vertieft.

100% 0% 0% 0%

A G fishle ich mictr gut geristet fir das Schreiben der stimme voll 2u stmme gar vichize 0
ausarbeit. 520
E=2
1 0
i 5. Format und Struktur der Veranstaltung ‘
, " vS% 0%  o8% 0% 0%
Y Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle) stimme voll 22 —T stimme garnichtzg "4

werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums,

Umfang, etc.).

52 Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (Diskussion,
Vortrag, Referate, Protokoile) eignen sind gut zur

Vermittiung / Aneignung der [nhalte.

53 Die Diskussionen in dieser Veranstaltung haben
substantiell dazu beigetragen, mein Verstandnis der

Inhalte zu vertiefen.

stimme vall zu i '

1 4
100% 0 0% 0% 0%
stimme voll zu stimme gar nicht zu

100% 0% 0% 0% 0%

9 Ich konnte mich auch selbst gut in die Diskussionen stimme voll zu ; T stimme gar nichtzy o
einbringen und argumentieren. juvy
E=2
7
| 6. Der / die Dozent/in ...
. . 80% 20% 0% O 0%
#0 .. versteht es, die Diskussionen klar und anregend stimme voll zu - - - - stmme garnientza 75
zu moderieren. i o
E=t
" . 80% 20% o 0% 0%
82 legt die Inhalte und Argumentationen des Textes stimme voll zu H stmme garvichtzs 5
klar und versténdlich dar. 4"
1
06.02.2013 EvaSys Auswertung Seite 3



Akad.

Oberratin Dr. Miriam Wildenaver, Prinzipien des Rechts und der Politik bei Kant und Hegel (Teil 2)

53 . nimmit sich ausreichend Zeit fiir die persénliche
Betreuung der Studierenden.

&9 .. verhlt sich den Studierenden gegenliber
freundlich und respektvoll.

% . gibt konstruktives Feedback zu Referaten,

stimme volf zu

slimme voll zu

stimme voll zu

100% 0% 0% 0% 0%

100% 0% 0% 0%, 0%

100% 0% 0% 0% 0%,

stimme gar nicht 2u

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht 2u

Protokollen, Hausarbeiten, etc. vl
E=t
1 G
{ 7. Anforderungen und Anspruch i
_— ] 50% _ 0% 0% 0%  O%
™ Das flr die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehr hoth - - sehr niediig ned
empfinde ich als w2
- E=t
- 1
' . 25%  50%  25% 0% 0%
™ Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch sehr niedrig bt
=0,8
=
1
o 40%  20% 0 0%
™ Die in dieser Veranstaltung behandelte Textmenge senr hoch seh niechig s
empfinde ich als P
E=1

8. Einordnung der diskutierten Positionen

89 |n diesem Seminar wurde auch die Frage behandeit,
inwiefern die diskutierten Argumente in
zeitgendssischen Debatten présent sind.

2 |n diesem Seminar werden auch Gegenpositionen
zu den behandelten Argumenten diskutiert.

83) |n diesem Seminar findet eine systematische
Einordnung der behandelten Positionen in den
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit statt.

84 Der Thematik angemessen ist fiilr mein Empfinden:

stimme voll zu

stimma vall zu

stimme voll zu

80%  20% 0% 0% 0%

50% 50% 0% 0% 0%

100% 0% 0% 0% 0%

stimme gar nieht zu

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

die systematische Einordnung der behandelten Positionen [: 50% n=4
der bewusste Verzicht auf eine i i der Positionen 0%
| 9. Fragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Philosophie i
9 { jegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Philosophie?
nein {bitte welter bel Frage 10.7) 0% n=3
jaf 100%

06.02.2013
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22 . . . 100% 0% 0% 0% 0%
In diesem Seminar werden praktische stimme voll zu g stimme garnichtzu D72
Konsequenzen der besprochenen Theorien et
diskutiert. E=1
1 ]
" . . - 100% 0% 0% 0% 0%

%3 n diesem Seminar wird darlber gesprochen, was stimme voll 20 — stmme gernichtzy M2
das Weiterdenken der diskutierten Positionen =t
bedeutet (z.B. welche Konsequenzen es hat, wenn E=t
man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht
unterstiitzt). 4

. . . o . . 100% 0% 0% 0%

&9 Ich filhle mich in der Lage, die in diesem Seminar stimma vl zu - stmme garnichtzy T2
gezogenen Handlungskonsequenzen zu i
problematisieren. E=t

4
| 10. AbschlieBende Fragen
. . 80% 20% 0% 0% 0%

™1 insgesamt betrachtet, bin ich mit der Veranstaltung stirme voll zu . stimme gar nicntzs 75

sehr zufrieden. . et
7]
P . 100% 0% 0% 0% 0%
% Insgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/ stimme voll zu simme garaichtzy 0=
in sehr zufrieden. =t
E=t
1 4
3 Aus welchem Grund / welchen Grilnden besuchen Sie diese Veranstaltung? (Mehrfachnennungen méglich)

Scheinerwerb ) 16.7%
Interesse [ ] 83.3%
Prufungsvorbereitung S 16.7%

anderer Grund 0%

4 Wie viele Sitzungen haben Sie bislang versgumt?

1 0%
()
4 0%
>4 0%
25 Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)
A . - 1]
Ollann @ Wis s (om p Yed lwelse =ber /(or[(oqu;uwcLéan/c/
. R -~ . 3, .
U«A(—.J:-x )antm aud*’fc;‘-mn.\( Vh,,lz o&/ 4-:’0\0444
. Al
Das  Thema . MW"/Z‘Q"\VU/A{'
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Akad. Oberrétin Dr. Miriam Wildenauer, Prinzipien des Rechts und der Politik bei Kant und Hegel {Teil 2)

D KomlETERZ JER dozewredy

°® Welche Anregungen/Verbesserungsvorschldge haben Sie fur diese Veranstaltung? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)

aéé‘ res %{a &gnﬁl« a‘o’ \(;t-. -"qwllfa‘("'"é’" cer, e vl ’C‘*"’q
‘Law clieren Loy /chéy‘a”él .~ . . N
th"\ f(//é”l V‘“’J\/’;"'/f’qj 4//: Mf?klu::’(;ﬁ:&(:(

ARr ernen Y;\;,Pa;q;hm 2o be paandedi

%L ware ZV;V

°7 Welche Aspekte des Themas bzw. des Textes hitten Sie eventuell gerne ausfuhrlicher behandelt? (bitte nur innerhalb des Kastens
schreiben) ’

Gkt oo Lesgh

*® Wiirden Sie eine welterfiihrende / vertiefende Veranstaltung zum Thema in einem spéteren Semester besuchen wollen?

ja ] 80% s
méglicherweise :] 5 20%
nein . 0%

9 7y welchen Themen wiirden Sie gerne in Zukunft Veranstaltungen bei dem / der Dozent/in besuchen wollen? (bitte nur innerhalb
des Kastens schreiben)

Akad. Oberratin Dr. Miriam Wildenauer, Prinzipisn des Rechts und der Politik bei Kant und Hegei {Teil 2)

Heg

P

el: Wissenschadt der LogiK

}90;4FA}Q ’*”“LD@

HEgEL

kant : Rebstetre, Tujmclle(\rc ; bt dler prelhincden
Vesaan f{-; er\la-@&'t ofer FacSts F‘u‘/osa;)ﬁ,‘z .
Ales in degr Bree von  Lehhire kersen
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Akad. Oherralin Dr. Miriam Wildenauer, Prinzipien des Rethts und der Politik bei Kant und Hegsl (Teill 2) Akad. Oberrétin Dr. Miriam Wildenauer, Prinzipien des Rechts und der Politik bei Kant und Hegel (Teil 2)

PrOfl"lnl e [ 5. Format und Struktur der Veranstaltung
Teitbereich: Philosophisches Seminar 51 Die verwendeten Medien stimme voll zul 1 1 [ I stimme gar _
T Name der/des Lehrenden:  Akad. Oberratin Dr. Miriam Wildenauer (Tafel, PPT, Moodle) werden l l ] nicht z1 n=d mw=15 md=1,0 =10
Titel der Leh taltung:  Prinzipien des Rechts und der Politik bei Kant und Hegel (Tell 2 sinnvoll elngesetzt (Art des
l t:‘le e; eUrvE;rang ung: - Prinzipien des Rechts und der Polilk bei Kant und Hegel (Tell 2) 53 Die eingesetzien Lehr-Lem- stimme voll zul b ! I l | stimme gar _
(Name der Umfrage) Methoden (Diskussion, | | | | nieht zu a=d =13 mad=1,0 550.5
Vortrag, Referate, Protokolle) R
Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert . 53) Die D|5k|_]|55mnen in dieser stimme voll ,uJ{ l l l ! 1mrne gar s o it 00
——————————————————————————————————————————————— B Veranstaltung hal icht zu! - it mw=1 =1, 5=0.{
. substantiell dazu belge(ragen, l ' ‘ i
54) Ich konnte mich auch selbst stimme voll ul I i [ I stimme gar
gut in die Diskussionen [ | | l nicht zu n=3 mw=1,0 md=1,0 $=0.0
1Al aine Frai einbringen und
LT gemel gen
| 6..Der / die Dozentin.... !
15 BEVOR Sie diese sehr hcch[ ; | | J sehr gering
Lehrveranstaitung besucht =5 mw=1.4 mo=1,0 520,8
haben: Wie hoch war Ihr r - [ ( ( 81 .. versteht es, die stimme voll zul l [ [ J stimme gar
. . Diskussionen klar und ’ | [ n=5 1,2 md=1,0 5704
i L anregend zu moderieren.
i 2. Bewermng der Lehrveransmlmng i 62, legt die Inhalte und stimme voli zul J. | I [ I stimme gar . -
- Argumantahnnen des Textes I l ( | nicht zu n=5 mw=1,2 md=1,0 20,4
klar und versténdlich dar.
63) ., nimmt sich ausrejchend Zeit  stimme voll zu, | I I | stimme gar
" | | | | fiir die persénliche Betreuung | | | | nicht zu =5 w10 md=1.0 5=0,0
21} Die Lernzisle wurden zu stimme voll zu snmms gar . der Studierenden.
Beginn klar definiert. | | | | | micht zu n=3 1.7 md=1,0 5=12 | | |
/ 84) .. verhélt sich den stimme vl 2y stimme gar .
22 Dio Lohrversnstaltung istkiar  stimme voizu|__J | | | | stimm Shudierenden gegentiber | [ ! | nichtzu i O o 00
- slﬁk\ir{;’:mns altung istklar  stimme voli zu i } | ] hicht Zeuga' e mw=1.5 md=1.5 =08 freundlich und respekivoll, | | |
i . 65) .. gibt konstruktives Feedback  stimme voll 2u | stimme gar ~
: Wi | | 1] Zu Referaten, Protokellen, | | ] | nicht zu n=5 =10 md=1,0 s=0.0
23 per Lehrstoff wird in stimme voll zu stimme gar ~ s . Rausarbeiten, etc.
verstindiicher Weise ] | | | nicht zu had w1 ma=10 s=0.4
vermittelt. )
24) Es wird auf Fragen und stimme voll of | | [ | stimme gar _ ~ _ ~ \ 7..Anforderungen und Anspruch i
Belange der Studierenden '|‘\ | | | l nicht zu n=4 mw=1,0 md=16 5=0.0 !
eingegangen. . l \ l I [ I
25) Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme volt zu stimme gar
| ] | I | nichtzu n=p w14 md=1,0 5205 | | | |
711 Das fir die Veranstaltung sehr hoch sehr niedrig
erwartete Vorwissen empfinde | 1 n=4 mw=2,0 md=2,0 5=1.2
¢ o o 1 ichals )
13 Arbeitsaufwand i 72) Das Niveau der Veranstaltung sehr hnchl E { ’ sehr niedrig ned 2.0 md=2.0 08
empfinde ich als = =2 =2, =0,
73) Die in dieser Veranstaltung sehr hnchl I | ‘ sehr niedrig
. . | | | [ N . behandelte Tex‘menge | I n=5 w=2.0 md=2,0 =10
3.4 \L/a,:glmhen ?‘1: ande{:ept . sehr hc_chl T l | I | sehr gering 5 2.6 =30 05 empfinde ich als
ehrveranstaltungen, ist mein 5 3 &
Arbeitsaufwand fir diese
32 Falls Lelstungspunide (LP) sehr hoch] % i l I l sehr gering oo 28 s o7 {8. Einordnung der diskutierten Positionen
vergeben werden: Verglicher i = =2, 0.
mit den vergebenen
4..Durch die Teilnahme an deSel' Veranstaitung ... ; 89 In diesem Seminar wurde stimma voll zu1 I | l l stimme gar
E . -auch die Frage behandelt, | \ ] ] | | nient zu =5 mws1.2 md=10 504
inwiefern die diskutierten
32 |n diesem Seminar werden stimme voll zu[ I { I I stimme gar ~ . »
s S - ‘ | | [ 4‘ auch Gegenpositionen zu den | | ] | I nicht zu n=d rw=1.5 md=18 s=0.8
.1} i habe ich einen gulﬁn stimme voll zu . stlmh:nze gar . P . 05 behandelten Argumenten /
berblick Gber das Thema. [ ‘ l I [ J pietau 83} In diesem Sﬁmin{ar ﬁdndet eine  stimme voll uJ/ % 5 { { stimme gar et =10 10 =00
systemaltische Elnordnung der nicht zu = =1 =1 \
42) . erlange ich vertiefende stimme voll zu I_L | | I stimme gar ~ _ behandelten Positionen in den
Kenntnisse zu dem Thema. | | | | | | nicht zu =5 =14 md=16 =05
. e e n P = - - 1
43 . kannich die Hauptinhalte  stimme voil 2| ! } } ? s%in}"\;ne gar s g 1o w05 1 9. Fragen spezifisch fir Seminare mit dem Schwerpunkt auf prakfischer Philosophie ;
und Argumentation des Textes \ nicht zu = =15 = =0, !
klar wiedergeben.
44) . gelingt es mir besser, stimme voll zul l ] | | I stimme gar
A i derer zu nicht zu n=4 mw=15 md=1,8 s=0.6
foﬁgzrfﬁﬂ?mﬁrﬂai% I I I l 1 I 92) In diesem Seminar werden stimme voll zu, | [ I | shmme gar - 10 o =00
45 . seheich michinder Lage,  stimme volt zuIJ; | l l I stimme gar | B . Eraknsche Konsequenzen der ! | I ! nicht zu = et J X
den behandeiten Text in den | | | ] ! | nichtzu =5 ma=1A md=1.0 s=0.5 esprochenen Theorien | I | |
philosophischen Kontext . $3) I diesem Seminar wird stimme voll zy, stimme gar ez 1.0 =10 =00
46) . habe ich meine Kompelenz, stimme voll zul ! | I | J stimme gar § ~ 05 dar(iber QESDI'OdCh\’ar]. Wat_s rE‘tﬁs ‘ | [ | nicht zu E 2 i
an einen philosophischen Text ] l I ] | | nicht zu =5 row=1.4 md=1,0 5=0, Weiterdenken der diskutierten ! [
heranzugehen, erweitert / | )i | [ I ! 84 [ch fihle mich in der Lage, die  stimme voll zu, | ] E I slmme gar =2 =10 =10 =00
47 ... habe ich die Kompelenz, in  stimme voll zu stimme gar _ in diesem Seminar gezogenen it Zu o =11 E b
Gruppendiskussionen meinen nicht zu n=4 mw=13 md=1,0 50,5 Handlungskonsequsenzen zu
Standpunkt wissenschaftlich _V I[ } : l
48) _, fuhle ich mich gut gerlistet  stimme voll zu, 4‘ stimme gar _ _ _ n
fur das Schreiben der . 1 i | | | nicht zu n=d w10 md=1.0 0.0 ! 10. AbschlieBende Fragen S
Hausarbeit.
101} Insgesamt betrachtet, binich  stimme voll zu[ | | [ ] stimme gar
mxtgder Veranstaltung sehr [ | | | | icht zu n=5 mw=12 md=1,0 s=04
ufrieden.
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Akad, Qberratin Dy, Miriam Wildenauer, Prinzipisn des Rechts und der Politik bei Kant und Hegal (Teil 2)

2) Insgesamt betrachtet, bin ich stimme voll zul 1 I ] [ stimme gar _
mit dem / der Dozent/in sehr 1 | | I | nicht zu =4 me=1,0 md=10 50,0
zufrieden.
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i?uprecht—KarIs—Universitét
Heidelberg

Zentrale Unjversitdisverwaltung

Dezsmat fiir Studium, Lehrs und Wissenschatilichs Welterblldung

. Ruprechi-Karis-Universitat Heidelberg

Dr. Miriam Wildenauer (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Dr. Wildenauer,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation lhrer
Lehrveranstaltung "Kants "Kritik der praktischen Vernunft™ im SS16.

In diesem Auswertungsbericht werden die Haufigkeiten sowie Mittelwerte und
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Firr Riickfragen zur Lehrveranstaltungsevaluation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie
sich bitte an die Mitarbeiter der Arbeitsstelle Lehrevaluation im Q+Team Studium und Lehre:

www.uni-heidelberg.de/universitaet/qualitaetsentwicklung/g-+teamstudiumundiehre.html

Dr. Miriam Wildenauer, Kants "Kritik der praktischen Vemunft"

Dr. Miriam Wildenauer

Kants "Kritik-der praktischen VernUnt” (0710P316116_S0Se16)
Erfasste Fragebtgen =20 (50 %)

Legende Rl Haugheen der Anvorton iAo Wit
Fragetext Linker Pol R S S Rechter Pol ATl et
s=81d.-Abw.
. E.=Enthallung
1 3
Skala Histogramm
| 1. Aligemeine Fragen B
M Mit welchem Abschlussziel studieren Sie?
Bachelor : 85% 0
Master 0%
Kirchlicher Abschiuss () 10%
Staatsexamen (ohns Lehramf) ; 0%
Staatsexamen (Lahramt) :] 25%
Diplom 0%
Magister 0%
Sonstiges 0%

keine Angabe

0%

' Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN lhr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bei Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

" m EVANGELISGHE THEOLOGIE

m MAGISTER THEOLOGIAE
E PHILOSOPHIE (13 Nennungen)
o PHILOSOPHIE/ETHIK (4 Nennungen)

*3 Bitte geben Sie lhr Fach ter in di i h an:
T e— oo
4-6 25%
7-10( ) 15%
>10 0%
keine Angabe 0%

st diese Lehrveranstaitung fir Sie eine Pfilchtveranstaltung?

Ja, ich muss genau dlese besuchen. D ; 5.3% =19
nein, ich kénnte auch eine andere besuchen. 94.7%
keine Angabe 0%

% BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben: ser hath e A Sk Sk Gk sehr gering n=20
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der ¥ =22
Lehrveranstaltung?

10.06.2016 EvaSys Auswertung Seite 1


http://www.uni-heidelberg.de/universitaet/qualitaetsentwicklung/q+teamstudiumundlehre.html

Dr. Miriam Wildenauer, Kants "Kritik der

Vernunit"

2 Bewertung der Lehrveranstaltung

9 Die Lernziele wurden zu Beginn klar definfert.

474% 26.3% 263% 0%
I

0%

stimme voil zu

0%

9% 316% 53% 53%
2

I3

50% 278% 167% 56%

o

stimme gar nicht zu

stimme gar nicht zu

. " 73,7% 26.3% 0 0%

20 Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden stimme vofl zu m stimme gar isht 2

eingegangen. i
B . 316% 263% 263% 10.5% 5.3%
2% Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme voli zu I stimme gar nichtzu 13,
L] mvaﬂ?223
s=1.
1 4
/ )
| 3. Arbeltsaufwand |
N 0% 568% 77.8% 111% 56%

> Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, ist sehr hoch = - sehr gerlng oetg

mein Arbeitsaufwand filr diese Lehrveranstaltung: v
E=1
- 0% 6.7% B67% 0% 67%

3 Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: sehe hoch p— sehr gering s
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten, i iy
ist mein tatsdchlicher Arbeitsaufwand fUr diese E=4
Lehrveranstaltung:

(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand}
33 Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche fir Vor- und Nachbersitung dieser Lehrveranstaltung auf?
weniger als 1 G 15% w0
e} 0%
45 0%
mehrals § 0%

| 4. Durch die Teilnahme an dieser Veranstaitung ...

s -- - 316% 4T4% 214% 0% 0%
“M . habe ich einen guten Uberblick iiber das Thema. stimme voll 2y stimme gar richt zu
1 4
. - N 235% 58.8% 11.8% 59% 0%
*2 . erlange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll zu stiome gar richt 7y Tl
Thema. s=0,8
£=2
4
10.06.2016 EvaSys Auswertung Seite 2

Dr. Miriam Kanls "Kritik der Vernunft®
N " . " 31.6% 263% 368% 53% 0%
. kann ich die Hauptinhalte und Argumentation des stimme voll zu 1 stme garnientza 118
Textes klar wiedergeben. 4 o
4
2.4 . . . 278% 389% 27.8% 5.6% 0% ~ .
... gelingt es mir besser, Argumentationen anderer stimme voll zu M stimme garnichtzy 715,
zu folgen und mich darauf zu beziehen. v et
E=1

49 . sehe ich mich in der Lage, den behandelten Text
in den philosophischen Kontext einzuordneni.

“® .. habe ich meing Kompetenz, an einen
philosophischen Text heranzugehen, erweitert /
vertieft.

“" .. habe ich die Kompetenz, in Gruppendiskussionen

meinen Standpunkt wissenschaftlich zu vertreten,
erweitert / vertieft.

stimme voll zu

I stimme gar nicht zu

31.6%_421% 21.1% 0% 5.3%

stimme gar nicht zu

235% 176% 294% 17.6% 11.8%
F stimme gar nicht zu

... fithle ich mich gut gertlistet fiir das Schreiben der
Hausarbeit.

stimme voll 2u

1 stimme gar nicht zu

15. Format und Struktur der Veranstaltung

5 Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle)

40% 40% 20% 0% 0%

n=15

€ ! O stimme voll 2u g stimme gar nicht zu
werden sinnvoll eingesetzt (Art des Mediums, ¥
Umfang, etc.}.
- . 5 533% 333% 6%  67% 0%
2 Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (Diskussion, stimme voll zu — stimme gar nicht 2u
Vortrag, Referate, Protokolie) eignen sind gut zur v
Vermittlung / Aneignung der Inhalte.
" . . . " 333% 333% 111% 167% 56%
¥ Die Diskussionen in dieser Veranstaltung haben stimme vall zu 3 stimme gar richt zu
substantiell dazu beigetragen, mein Verstandnis der v
Inhalte zu vertiefen.
3
. N ) N " n 25% 188% 313% 125% 125%
4 “ich konnte mich auch selbst gut in die Diskussionen stimme voll zu n stiome garnichtzu  T=1E, -
einbringen und argumentieren. ¥ i
. E=3
' 6. Der/ dle Dozent/In ....
" . N - 474% 263% 2114% 0%
&9 . versteht es, die Diskussionen klar und anregend stimme voll zu i stmme garaichtzy P19, o
zu moderieren. ¥ =i
4
I ) 50%  27.8% 222% 0% 0%
82 .. legt die Inhalte und Argumentationen des Textes stimme voll zu " stimme garnichtzy D218
klar und versténdlich dar. ¥ 08’
10.06.2016 EvaSys Auswertung Seite 3



Dr. Miriam Wildenauer, Kants "Kritik der praktischen Vernunft* . Dr. Miriam Wildenauer, Kanls "Kritik der praktischen Vernunft"

64,7% 28.4% 58% 0% 0% 9.2] i 643% 288% . 71% 0% 0%

83 . nimmt sich ausreichend Zeit fir die persénliche simmevollzu n stmme garcientzy 717, ! In diesem Seminar werden praktische stimme voll zu r stome garnichtz T=14
Betreuung der Studierenden. d iyl Konseguenzen der besprochenen Theorien :
£=2 diskutiert.
1 4
Si o . . 947% 53 0% . . . - 50% 428% 0%  T4% 0% .
& . verhalt sich den Studierenden gegentber stimme vall zu Fl;; - stimme gar nlcht zu ¥ In diesem Seminar wird darlber gesprochen, was stimme voll 20 N alme goerichizs P4,
freundlich und respektvoll. das Weiterdenken der diskutierten Positionen i &
bedeutet (z.B. welche Konsequenzen es hat, wenn : E=
man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht =l
1 4 - 1 4
_______________________________________ I unterstitzt).
% S0% 0% 0% 0% T T T T T T T T T T T T T T e T T T T T T T T T T
BS} il + " X % o o %
B e 2 oo stmme il 24 H s gar et * I¢h fiible mich in der Lage, die in diesem Seminar s tamae £t Lo NI Y
' . T gezogenen Handlungskonsequenzen zu - pursl
problematisieren. . E=t
1 03 : .
: )
| 7. Anforderungen und Anspruch j {10, Abschiiefende Fragen
59% 17.6% 529% 176% 58% °
™ Das fur die Veranstaltung erwartete Vorwissen - . : L " a44% 278% 208% 0% 0%
e sehrhoch sehr nledrg 0.1 : )
ompfinde ich als Isr::r%'ezs;rrrigdb:gachtet. bin ich mit der Veranstaltung stimme vall 2u 7 stimme gar aicht 2u
1 4 :
58% 722% 222% 0% 0%
2 i i - e - . 5B.8% 235% 17.6% 0% 0%
Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch [ - sehr nieddg 92 [nsgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/ immevotzs ] 7 e gar icht
in sehr zufrieden. : E t
1 4 L
NA% 1% 556% 222% 0% oo T o T CooTrTrT T ST
™ Die in di T ] _— i n=18 " _— .
Eﬁ:ﬁgﬁg?g{l \a/;asranstaltung behandelte Textmengs sehr hach f— sefi niedrig mu=29 3 Aus welchem Grund / welchen Griinden besuchen Sie diese Veranstaltung? (Mehrfachnennungen méglich)
=1 =
V = pozentin () 5% v
1
Scheinerwerb ) 80%
8. Einordnung der digkutierten Posifionen . | Interesse (] ' 80%
i - o
R . ) _412% 353% 5% 118% 5% Profungsvorberettung () 20%
In diesem Seminar wurde auch die Frage behandelt, stimme voll 2u g stimme gar nichtzu andirer Grund (] %
inwiefern die diskutierten Argumente in
zeitgenéssischen Debatten présent sind.
4
- 4 Wie viele Sitzungen haben Sie bistang versdumt?
. N e 333% 20%  267% 20% 0% B
®3 |n diesem Seminar werden auch Gegenpositionen stimme voll zu 1 ~ stimme gar nicht zu 0 E:] 61.1% n=18
zu den behandelten Argumenten diskutiert. ¥
! 4 2() 5.6%
. . . - " 167% 50% 333% 0% 0% 3 0%
82 |n diesem Seminar findet eine systematische stimme voll zu N stimme gorcientzy PIE, E -
Einordnung der behandelten Positionen in den e s 0%
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit statt. :
1 N >4 0%

o9 il ist fiir mein Empfinden: i
Der Thematlk angemessen ist fir mein Empfinden - 05 Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)
e

die systematische Einordnung der behandelten Positionen [: 41.2% .

der bewusste Verzicht auf eine systematische Einordnung der behandelten Positionen N - i . 0%

veine Angabe ] o "Dozot

9. Fragen spezifisch-fir Seminare mit.dem Schwerpunkt auf praktischer. Philosophie |

°Y |iegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Philosophie? . R
nein (bitte wetter bel Frage 10.0 () 16.7% =1 , -

2 } 83.3% ’ "
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DozenTi¥
- HandouT

VL IERSETCCNS Z4 PRADIIATE Ay Os/SCHE SATZE

- DI VERANSCHALLICHINE Desecs) BEISPIELE
- BEREITSTELLUWE vk ARG LoALEY

-‘I:Orumlfs’\uwé des ;(r(jv\MHG.

Dozentbin erklort lnhally selr anscbaunlich uned tMsm{z‘ly
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Dr. Miriam Wildenauer, Kants "Kritik der praktischen Vemunft*

ETWAs FRGHEAES NocHLADEN DER TEXTE ACF /7000LE

M \hr-kﬁ(r/ Qefceqk Liare, Cgitﬁ'tfcﬁ. i Wissautdawe! oher Hudlicdes
RruSclis fret. '

7 Welche Aspekte des Themas bzw. des Textes hatten Sie eventuell geme ausfuhricher behandelt?. (bitte nur innerhalb des Kastens
schreiben)

| -4 /ﬂ‘&dm‘d ar Sf

% Wirden Sie eine weiterfihrende / vertiefende Veranstaltung zum Thema in einem spateren Semester besuchen wollen?

miiglicherweise [: 43.8%

nein . 0%

0% Zu welchen Themen wiirden Sie gerne in Zukunft Veranstaltungen bei dem / der Dozent/in besuchen wollen? (bitte nur innerhalb
des Kastens schreiben) -

LegK
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Dr. Miriam Wildenauer, Kanls "Kritik der praktischen Vernunft”

Profillinie

Teitbereich: Philosephisches Seminar
Name der/des Lehrenden:  Dr. Miriam Wildenauer

Tilel der Lehrveranstaltung: Kants "Kritik der praktischen Vernunft®
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

|.1..Allgemeine Fragen

15 BEVOR Sie diese Letiveranstaltung besucht hr hoch | I | I | sehr gerin
haben:WI: héi?\ew:rlhrln!smss %m Thema setirhos | | ] | | gering n=20  mw=2.2 md=20 s=0.9
der Lehrveranstaliung? -
| 2. Bewertung der Lehrveranstaltung
21 Die Lernziele wurden zu Beginn klar definiet.  stimme voll zu I ] I Il I ! ﬁliicmhmgar w18 mwels md=20 09 -
22) Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. stimme voll zu } .( } } } J{ fltlxcmh:nzi gar 118 muel§ md=10 508
23) E:r;r&‘i;gﬁmﬁ wird in verstandlicher Weise stimme voll zu } /} i } { } ﬁ%Lmh;rﬁJ?ar nl8  mwe18 md=1,5 5=09
24 Es wird auf Fi nd Belange der i Il L [ 1 ‘ i
Stsum;rearldenr:igne;e;angen. s simme etz ] ] i | nichtze 0=18  mw=1.3 md=10 s=0.5
2% Mein Lernzuwachs ist hoch. slimime voll zu ‘ \% { } “ i%lcmh[r;igar pe18 we2d ma<a0 s=12
{3-Arbeltsaufwand 1
o e et s ||| st R
Lehrveranstaltung:
3 Falls Leistungspunkte (LF) vergeben werder: sehr hoch | } [Il E |l sehr gering W15 rwsa =30 $0.8

Verglichen mit den vergebenen
Lei ist mein

| 4. Durch die Teilnahme. an disser Veranstaltung ...

‘ stimme gar

4% habe ich einen guten Unerbick Ober das  stimme vollzu | [ { |
Thema. | \! | | | nichtzu

421 erlange ich vertiefende Kenntnisse zu dem stimme voll zu | %\ % { % sgimh;ne gar

nicht zu

43) .. kann ich die Hauptinhalte und stimme voll zu ! I\ | | | stimme gar

1 des Textes klar wi “ | | | nichtzu
44y gelingt es mir besser, Argumentationen stimme voll zu ‘ “ I . I | stimme gar
anderer zu folgen und mich darauf 2u “ | | | michtzu
beziehen. .

45} . sehe ich mich in der Lage, den behandelten  stimme voll zu | ”. | | | stimme gar
Text in den philosophischen Kontext ]‘ | | | nicht zu
einzuordnen.

48] ., habe ich meine Kompetenz, an ginen stimme voll zu | u I | | stimme gar
philosophischen Text heranzugehen, erweitert / N | | | nientzu
vertieft. N\,

47 ... habe ich die Kompetenz, in stimme voll zu | | | I | stjmh{ne gar

u
wissenschaftlich zu“:/“err?rz‘tgn. erweitert / I I l | | et

48) __ fithle ich mich gut gerlistet fir das Schreiben  stimme voll zu | . | l I | | stimme gar
der Hausarbeit. | | | | nichtzu

o=18

n=17

n=19

n=18

n=tg

n=i8

n=17

w1, md=2,0
mw=2,0 md=2,0
2,2 md=2,0
mw=2,1 md=2,0
mw=2,1 md=2.0
mw=2,1 md=2,0
mw=2,8 md=3.0

2,6 md=2,0

=07

s=0.8

s=1,0

s=09

=09

=10

=13

=13

10.06.2016 EvaSys Auswertung
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Dr. Mirlam Wiidenauer, Kants "Kritik der prakiischen Vernunft”

. Format und Struktur der Veranstaltung

stimme voll z |

‘ stimme gar

51 Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle} ] [ ‘
werden sinnvell eingesetzt (Art des Mediums, I { | [ [ l nicht zat =15 mw=18 md=20 s=08
Umfang, etc.).
52} Die eingesetzten Lehr-Lem-Mathoden stimme voll zu I l ‘ ! ‘ ‘ stimme gar
(Diskussion, Vortrag, Referate, Protokolie) N \ [ | l nicht zu a=15  mw=17 md=1.0 s=0.9
eignen sind gut zur Vermittiung / Aneignung }
53 Die Di en in dieser stimme voll 2u | N I | | stimme gar
haben substanliell dazu beigetragen, mein I ] | | nichtzu n=i8  mw=23 md=20 s=13
Verstdndnis der Inhalte zu vertiefen. \
54 ich konnte mich auch selbst gutin die stimme vall zu ‘ | \ | - [ | stimme gar
Diskussionen einbringen und argumentieren. | [ [ ! nicht zu n=16  mw=27 md=3,0 s=1,4
(6. Der / die Dozent/in ...
81 . versteht es, die Diskussionen klar und stimme voll zu I ] I ‘ [ stimme gar
anregend zu moderieren. / 1 l [ \ nicht zu n=19  mw=19 md=2.0 s=1,1
82) . legt die Inhalte und Argumentationen des stimme voll zu [ .[ { I [ ‘ stimme gar
Textes klar und verstandiich dar. / ] [ [ ] nicht zu =18 mw=17 md=1.5 50,8
63) ... nimmt sich ausreichend Zelt fiir die stimme voll zu ! ./ 1 E ‘ [ stimme gar
persénliche Betreuung der Studierenden. / l [ \ ' nicht zu m=17  mw=1,4 md=10 s=0.6
64) ., verhdlt sich den Studierenden gegentber stimme voll zu V ] i \ I stimme gar
freundlich und respektvall. l’\\ l ‘ " l nicht zu =19 mw=11 md=1,0 $=0,2
65) .. gibt konstruktives Feedback zu Referaten, stimme voll zu ‘ ‘ | ] ! stimme gar
Protokallen, Hausarbeiten, etc. I | | I | nicht zu n=10  mw=17 md=2.0 5=0.7
| 7. Anforderungen und.Anspruch
71} Das firr die Veranstaltung erwartele Vorwissen sehr hach ‘ | JL I I sehr niedrig
empfinde ich als \ | P /[ | | r=17  mw=3,0 md=30 5=0.9
72} Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch [ | l | | sehr niedrig
R [ I ] [ | n=18  mw=22 md=20 5=0.5
AN
73) 'Die in dieser Veranstaliung behandelte sehr hoch { I l | | sehr niedrig
Textmenge empfinde ich als i I ' I | n=18  mw=29 md=3.0 s=0.8
{8. Elnordnung der diskutierten Positlonsn
81) |n diesem Seminar wurde auch die Frage stimme vell zu | L [ I | stimme gar .
behandelt, inwiefern die diskutierten ] r\ l ] l nicht zu nsi7 mwe2 mEsZ0 512
Argumente in zeilgendssischen Debalten .
82) 1|n diesem Seminar werden auch stimme voll zu i | \. I | | stimme gar
Gi iti [ | | ] [ | icht zu A=15  mw=2,3 md=2.0 s=1.2
Argumenten diskutiert.
&%) |n diesem Seminar findet elne systematische stimme voll zu I [ j ] ‘ ‘ stimme gar
Einordnung der behandelten Positionen in den I [ ! ‘ I nicht zu n=18 _mw=2,2 md=2.0 5=0.7
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit
‘\ 9. Fragen spezifisch far Seminare mit dem Schwerpunkt auf praldischer Philosophie |
92) |n diesem Seminar werden praktische stimme voll zu I I | | | stimme gar -
guﬁsequenzen der besprochenen Thearlen i \ ] | | | nichtzu n=14 mw=14 md=1.0 s=06
iskutiert. .
93) [n diesem Seminar wird darllber gesprochen, stimme voll zu | \_.‘ I l | l stimme gar
was das Weiterdenken der diskutierten | | { { | micht zu =14 mw=16 mo=1.5 5=0.8
Positionen bedeutet (z.B. welche | - \\L 1 ] ‘
€4) Ich fihle mich in der Lage, die in diesem stimme voll 2u stimme gar
Seminar H:gndh senzen | I I I | niz:htzug A=l mw=2,1 md=2.0, 5709
zu problematisieren.

y
|.10..AbschlieRends Fragen |
109 Insgesamt Betmchlet, bin ich mit der stimme voll zu ‘ [ l l [ stimme gar

Veranataltung sehr zufrieden. ; | ‘ ! nicht zu n=18  mw=18 md=20 =09
10.06.2016 EvaSys Auswertung Seite 11



Or. Miriam Wildenausr, Kants "Krilik der prakiischen Vernunft*

12) nsgesamt betrachiel, bin ich mit dem f der  stimma voll zu | ! | | | stimme gar B
Dozert/In sehr zufieden. . r | ] I I nicht zu n=17 mwst6 md=10 s=0.8
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Anlage 1c: Evaluationen einer UK-Ubung

Evaluation des WiSe 14/15 der
Ubung des Bereichs ,Ubergreifende Kompetenzen*

der Philosophischen Fakultat

(die Evaluation des laufenden WiSe 16/17 derselben Ubung hat
mich noch nicht erreicht) ‘

. Seite 1von1 Bewerbung von Dr. Miriam Wildenauer (AOR) auf A 15 20.12.2016



Dr, Mirlam Wil Der i der ,Machtergreifung*

i Dr.-Miriam Wildenauer

Der akademisete Jubelchor der ,Machtergreifung”-(07-10UK14202)

Ruprecht-Karls-Universitat Erfasste Fragebbgen = 8 (26.7. %)

Heidelberg
Zentrale Universit4isverwaltung
Oozomal 107 Studium, Lehro und Wisscrachufilche Weitorbiidung

Lege nde Relative Haufigkelten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwart
Fragetext v Linker Pol B S s oy Rechier Pol n=Anzahl
plch g
Ruprecht-Kads-Univershial Heidelberg £ =Enthaltung
4
Dr. Miriam Wildenauer (PERSONLICH) Swae : Hatgrm
I'1. Aligemelne Fragen
I Mit welchem Abschlussziel studieren Sie?
Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden Bachelor " 100% a
Master . : . . 0%
) Kirchlicher Abschluss 0%
Sehr geehrte Frau Dr. Wlldenauer, Staatsexamen (ofne Lehramy) ‘ A .
Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation lhrer . Staatsexamen (Lehramt) . . %
Lehrveranstaltung "Der akademische Jubeichor der ,Machtergreifung™ im WS14/15. Diplom o%
In diesem Auswertungsbericht werden die Haufigkeiten sowie Mittelwerte und Magister 0%
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet. Sonstiges ] o
Fuir Riickfragen zur Lehrveranstaltungsevaluation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie keine Angabe y 0%

sich bitte an die Mitarbeiter der Arbeitsstelle Lehrevaluation im Q+Team Studium und Lehre:

www.uni-heidelberg.de/universitaet/qualitaetsentwicklung/g+teamstudiumundlehre.htm! ’ # Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN Ihr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bel Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

M GESCHICHTE (3 Nennungen)
B PHILOSOPHIE (3 Nennungen)

3 Bitte geben Sie Ihr Fachsemester in diesem Studienfach an:

1-3() . 14.3% =7
4-6 57.1%
- oo ) . 26.6%
>10 . L. 0%
keine Angabe i 0%
9 |st diese Lehrveranstaltung fur Sie eine Pfiichtveranstaltung?
ja, ich muss genau dlese bestichen. ' 0% w8
nein, ich kdnnte auch eine andere besuchen. ) 100%

keine Angabe 0%

. - 42,8% 28,6% 28.6% 0% 0%
9 BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben: sehr hoch 1 sohr gering
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der ¥ 0o

L ehrveranstaltung? -
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Dr. Miriam Wil er, Der i Jubelchor der ,Machtergreifung” . Dr. Miriam Wil Der ak Jubelchor der
. . . U - 00% 0% 0% 0% 0% i . ! . . . .
9 . nimmt sich ausreichend Zeit fir die persénliche stimme voll 2 stimce gar nichtzy T 2 |n diesem Seminar werden praktische Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
Betreuung der Studierenden. =0 . Konsequenzen der besprochenen Theorien gering ist.
. =1 Codiskutert. Ll
,,,,,,,,,,,,,,,,,, R e R [ * In diesem Seminar wird dariiber gesprochen, was Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
oo . ) 100% o 0% das Weiterdenken der diskutierten Positionen gefing ist.
L verhiilt sich den Studierenden gegentber stimme voll zu stimme gar nicht zv bedeutet (z.B. welche Konsequenzen es hat, wenn
freundlich und respektvoll. man eine bestimmte Position vertritt oder auch nicht
_ unterstiitzt).
1 4 - o T - N . . .
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, - *4 Ich fithle mich in der Lage, die in diesem Seminar Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
s . . . Tia% 0% 286% 0% 0% gezogenen Handlungskonsequenzen zu gering ist. .
! ... gibt konstruktives Feedback zu Referaten, stimme voll zu 1 N stimme garmichtzy Mg 5 . problematisieren.
Protokollen, Hausarbeiten, etc. ¥ i i
. & |.10. Abschlieende Fragen |
1 7 .
S . 86.7% 33,3% 0% 0% 0%
— *" Insgesamt betrachtet, bin ich mit der Veranstaltung stimme voll zu | stmme garnichtze TS o
- 7. Anforderungen und Anspruch | sehr zufrieden. : 05
. " . 0% 12,5% 87.5% 0% Q%
™ Das fir die Veranstaltung erwartete Vorwissen sehr hoch i sehr riedrig w2 ) o 2
empfinde ich als R ' e o N _
4 P . 66,7% 33.3% 0% 0% %
2 Insgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der Dozent/ stmme voll 21 o /"I r O ok stimme gar nicht 2u
e in sehr zufrieden. ol
" . 14.3%  71,4% 14.3% 0% 0%
™ Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch — T sehr niedig e/ L N S
5=0,6
£=1 9 Aus weichem Grund / welchen Griinden besuchen Sie diese Veranstaltung? (Mehrfachnennungen méglich)
P . Dozentin(__ ) 52.5% -
o ) 0% :
™ Die in dieser Veranstaltung behandelte Textmenge Sehr hoch sehr niedrig . Scheinerwerd () 62.5%
empfinde ch 2ls ' o S—
T 5 Prifungsvorbereilung 0%
7 ‘ J— | anderer Grund 0%
8. Einordnung der digkutierten Positionen |
" N " 50%  16,7% 167% 16.7% 0% . - . . . "
" in diesem Seminar wurde auch die Frage behandelt, stimme voll zu stimme garricntzy 55, 4 Wie viele Sitzungen haben Sie bislang versdumt?
inwiefern die diskutierten Argumente in s=13 =g
zeitgendssischen Debatten présent sind. o) 16.7%
. . . 167% 50% 333% 0% 0% 2 0%
*3 |n diesem Seminar werden auch Gegenpositionen  stimme voll 20 7 stimmo gar nicht 2u .
zu den behandelten Argumenten diskutiert. v 3 [: 16.7%
4 4 0%
>4 i 0%
- " . " 50% 333% 16.7% 0% 0%
89 |n diesem Seminar ﬁndet] eine systematische * atimme voll 20 1 . stimme garvichtz S8 .
Einordnung der behandelten Positionen in den v s08" T T T T T T T T T Tt T TS TS ST T T TS T T e T T
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit statt. ; 25 \Was hat lhnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)

8 Der Thematik angemessen ist fiir mein Empfinden:

die systematische Einordnung der behandelten Pesitionen :] 86.7% =&

der bewusste Verzicht auf eine systematische Einordnung der behandelten Positionen 0%

keine Angabe [:) 33.3% ‘ .

- - . e ..
"'9. Fragen.spezifisch fir Seminare.mit dem Schwarpunkt auf praktischer Philosophle } \v\w d« ¢t \\(XAW’\ o X' ! EMAWWK elen VA S L'\ f@‘i\

91} : - s 7 Y A
Liegt der Schwerpunkt dieses Seminars auf praktischer Philosophie? M\ %’O ‘/\_\(5
nein (bilte weiter bef Frage 10.1) ( ) 100% n=s
ja 0% -
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Dr. Mirlam Wil Der j: der Mact ifung” ) Dr. Miriam Wil Der ische Jubelchor der Machtergreifung”

| 5..Format und Struktur der Veranstaitung i
102) |nsgesamt betrachtet, bin ich mit dem / der stimme voll zu [ | I - | 1 stimme gar
Dozent/in sehr zufrieden. | | | | | nicht zu p=8  mw=1.d md=10 $=0.5
" . . |
&1 Die verwendeten Medien (Tafel, PPT, Moodle)  stimme voll zu l [ i ‘ i stimme gar . . . . o e . .
\gergen sinnv)oll eingesetz(( (Art des Mediums, | i/ | I | nicht i ned mwe23d md=25 s=10 (*} Hinweis: Wenn die Anzah! der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird fur die Frage keine Auswertung angezeigt.
mfang, etc. ' / ! \ .
52) Die eingesetzten Lehr-Lemn-Methoden stimme voll zu { ! i | stimme gar
(Diskussion, Vortrag, Referate, Protokn\le) { /'1 | 1 —[ nicht zu n=7  mw=1.9 md=20 s=0.7
eignen sind gut zur Verrm\ﬂung i Ane]gnung H '
$3) Die D! i in dieser \ stimme vell zu _‘./ ] ‘ ‘ ‘ stimme gar . . -
haben substantiell dazu beigetragen, mein \ | | I —‘ nicht zu =7 mw=t4 mi=1.0 s=0.5
Versténdnis der Inhalte zu vertiefen. \ [ [ ‘ ‘
54) Ich konnte mi in di i i i
rgh onnte mich auch selbst gutin die . stimme voll zu [ [ ‘ _‘ z%Lmh?-lzigar 126 mw=18 md=ts s=10

16..Der/ die Dozentliﬁ ' |

84 . versteht es, die Diskussionen klar und stimme voll zu | I I | | stimme gar

anregend zu moderieren. | | | [ | ‘] nicht zu =B mw=15 md=15 s=0.5
82) .. legt die Inhalts und Argumentationen des stimme voll zu | .[ l [ | ! stimme gar _

Textes klar und verstandlich dar. /’ i | ] | nichtzu =8 mwel5 md=15 50,5
83) .. nimmt sich ausreichend Zeit fur die.  ~ stimme voll zu ' ] ( l stimme gar .

persénliche Betreuung der Studierenden. ] | i —| nicht zu o= w10 md=10 5=0.0
84) _, verhdlt sich den Studierenden gegentiber stimme voll zu l [ l sUmme gar »

freundlich und respektvoll. \ | | | ‘| nicht zu n=8  mw=1.0 md=1.0 $=0.0
85) .. gibt konstruktives Feedback zu Referaten, stimme voll zu | AN | I | | stimme gar

Protokollen, Hausarbeiten, efc. . | | | | | nientzu ne7 w6 md=10 5=1.0
| 7. Anforderungen und Anspruch |

| sehr niedrig

71 Das fir die Ver]ans\al\ung erwartete Vorwissen sehr hach

empfinde ich als n=8 mw=2,9 md=30 s=04

|
L
[

2 " B | . .
Das Niveau der Veranstaltung empfinde ich als sehr hoch }, 1 g i sehr niedrig 07 w20 md=20 5=0.6

74 Die in dieser Veranstaltung behandelte sehr hoch ‘ .” ] ‘ 1 sehr niedrig
Textmenge empfinde ich als | | | | 08 mw=19 md=20 s=D.§

i 1 B B

| 8. Elnordnung-der diskutierten Posltionen : i

81 in diesem Seminar wurde such die Frage stimme voll zu [ J. [ ‘ [ stimme gar _ ’
behandelt, inwiefern die diskutierten | R ] | ‘[ nicht zu =6 mws2.0 md=1,5 5=13
Argumente in zeitgenéssischen Debatten N

82} rn diesem Seminar werden auch stimme voll zu j l)_. f f { stxrg{ne gar ne6  mwe.2 md=20 s=0.8

1en zu den 3 nicht zu - e e ST
Argumen(en diskutiert, )

83 |n diesem Seminar findet eine systematische stimme voll zu ‘ 4 l [ ‘ ‘ stimme gar g 3 5 s
Elnordnung der behandelten Positionen in den | | 1 | | nichtzu a=6  mw=17 md=15 s=08
Rahmen der Philosophie des Autors / der Zeit

/ )

. 9. Fragen spezlfisch fur Semlnare mit dem Schwerpunkt auf praktischer Philosophle |

32 In diesem Seminar werden praktische stimme voll zu | ] 1 ! ‘ stimme gar
Konsequenzen der besprochenen Thearien I ] I | | nichtzu
diskutiert. (*) .

33) |n diesem Seminar wird dariiber gesprochen, stimme voll zu ‘ l [ ‘ ‘ stimme gar
was das Weiterdenken der diskutierten I j | | | nichtzu
Positionen bedeutet (z.B. welche

84) Ich fohie mich in der Lage dxe in diesem stimme voll zu ‘ [ I ‘ [ stimme gar
Seminar ) Han 1enzen I | ] | | nichtzu
zu problemausxeren *)

0. AbschlleRende Fragen |

10%) Insgesamt betrachtet, bin ich mit der stimme voll zu | | | | | stimme gar _ _ »
Veranstaltung sehr zufrieden. | | | | nichtzu n=6  mw=13 md=10 505
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Anlage 2: Veroffentlichungen zur Rechtsphilosophie von Dr. Miriam Wildenauer

Veréffentlichungen zu meinem neuen, interdisziplindren
Lehrgebiet Rechtsphilosophie, die belegen, dass ich fachlich
geeignet bin, das Gebiet , Rechtsphilosophie” selbstindig an
einer Hochschule lehrend und prifend zu vertreten

2015: »Wie neue Kommunikationstechnologien zur Verwirklichung
von Kants Idee 6ffentlichen Rechts beitragen kénnen«; Kant-Studien
Band 106, Heft 3, S. 461 - 486

2012: »Sozio-6konomische Grundrechte und politische
Partizipationsrechte in Hegels Rechtsphilosophie. Ein Beitrag zu
Hegels  Philosophie = der  Menschenrechte«;  Zeitschrift  fur
Menschenrechte, Heft 1, S. 116 — 131
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Anlage 3: Dienstaufgabenbeschreibung

Seit Juli 2010 giiltige
Dienstaufgabenbeschreibung
fir Dr. Miriam Wildenauer (AOR)

— 4 Seiten
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ZZ/A/ of. Ov. 4 ’

RUPRECHT-KARLS- \
UNIVERSITAT
'HEIDELBERG

Dr. Wildenauer, Miriam
Name, Vorname

Philosephisches Seminar
Beschéftigungsstelle

Frau Dr. Weber

Dienstaufgabenbeschreibung
fiir den Akademischen Mitarbeiter / die Akademische Mitarbeiterin

Allgemeine Angaben
Der Akademische Mitarbeiter / die Akademische Mitarbeiterin ist -
] Beamter/Beamtin

[ Beschaftigte/r

[ vollbeschaftigt )

[Oteilzeitbeschaftigtmit v.H. der durchschnittlichen regelmaRigen Arbeitszeit

Das Dienst- / Arbeitsverhaitnis ist

[2¢ unbefristet
a befristet bis

Dienstaufgaben

Akademischen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen obliegen gem. § 52 Abs.1 LHG weisungsgebunden
wissenschaftliche Dienstleistungen insbesondere in Wissenschaft, Forschung, Lehre und Weiterbildung.

Dem Akademischen Mitarbeiter/der Akademischen  Mitarbeiterin  obliegen  folgenc
Dienstaufgaben:

A. Forschung

[[] Dienstleistungen fiir Forschungsprojekte: Laborarbeiten, Rechnerbetrieb, Anleitung und Aufsicht

von Labor- und Geratenutzern, Koordination von Forschungsvarhaben, Abfassung von
Forschungsberichten .

X Weisungsgebunden Mitarbeit in Forschungsprojekten, einschiieftlich Mitbetreuung von
Doktoranden/-innen und Projekimitarbeitern/-innen

Organisation von Tagungen [ Kollaguien / Basuch von Gastwissenschaftlemn

[ Mitarbeit bei Herausgebertatigkeiten, Publikationen

[ Eigene Forschungsprojekte einschiieflich Antragstellung fur Drittmittelféfderung..

X Sonstiges: _Mitarbeit bei Dritmittelantragen

’ ;_Forschung zur Aufrechterha_[mng des Lehrniveaus

Anteil der Aufgaben in der Forschung:

B. Lehrtatigkeit (Art der Lehraufgaben angeben):
[ vorlesungen:
[ Kolloguien:

B Ubungen:  Ver

X Propadeutika:
X Seminare: '
[ Praktika:

[[] Sprach- bzw. sportpraktischer Unterricht:
1 Exkursionen: .

[] Sonstiges:

einschliellich des herkdmmiichen Logikkurses

C. Aufgaben im Umfeld der Lehre

1 Entwicklung und Betreuung neuer Studiengsnge

[ Mitarbeit bei der Erstellung von Studien- und Prifungsordnungen (z.B. BA, MA)

[ Lehr- und Studienplanung, Semesterpléne, Raumplanung '

[[1 Planung von Lehrauftragen

[] Bafsg-Beratung

Fachstudienberatung .

[ Beteiligung an Lehrveranstaitungen von Professoren/-innen

[X] Selbstandige Durchfithrung von Pritfungen und Prifungsklausuren

[X] Beteiligung an Prufungen: Beisitz in mundlichen Prtfungen, Korrektur von Prufungsklausuren
X Mitbetreuung von Diplom-, Magister- und Staatsexamensarbeiten

X Betreuung von Studierenden (z.B, Bescheinigungen, Gutachten)

] Organisation und Betreuung von studentischen Austauschprogrammen (Erasmus, Sokrates u.a.)
[J Vermittlung von externen Praktikumsstellen und Betreuung der Praktikanten

[ Erarbeitung, Aufbau und Bet\:euung von Praktikumsversuchen, u.a. (nicht im Rahmen eigener ~
 Lehrveranstaltungen)

[T Prufungsorganisation


mailto:philsem@unFheidelberg.de

I:l Erarbreitung von neuen Lehrkonzepten
Fort- und Weiterbildung {ir die Lehre

1 Ausbildungsfunktionen: Betreuung von Azubis, Ausbildung von Techn. Assistenten/-innen u.a..
[[] Organisation / Durchfithrung von Veranstaltungen zur wissenschaftlichen und didaktischen

Weiterbildung
[ Exkursionswesen: Planung, Abwicklung, Abrechnung

[1sonstiges:

Anteil der Aufgaben in der Lehre:

D. Wissenschaftsverwaifung:

Instituts- / Seminar- { Zentrumsverwaltung
Personalverwaltung (Auswah!, Einsatz, Entwicklung)
Haushalt/Budgetverwaltung/Drittmittelverwaltung (Volumen:

0333

Fakultatsgeschéaftsfiinrung
[ Beratung des Fakuititsvorstands in allen Fragen der Fakultatspolitik

O ée&reuung aller Fakultitsgremien (Fakultatsvorstand, Fakultétsrat, Habllitationskonferenz,

Promotionskenferenz); Vorbereitung und Umsetzung der Beschlussfassung

* [ Betreuung aller Kommissionen und Ausschiisse (Graduierteniérderung, Berufungen, Habilitationen,
Lehraufiragsverteilung); Vorbereitung und Umsetzung der Beschlussfassung

Ij Administrative Begleifung von Berufungsverfahren
[ Organisation { Koordination van Fakultitsveranstaltungen
[T Mitwirkung an Partnerschaftsprogramman
X Mitarbeit bei Evaluationen
l:l.Eetreuung von Bibliotheken, Museen, Fotothek; Diathek, Mediothek
1 Betreuung von Sammiungen
[ Betreuung von Rechnern
[ Beschaffung von Geréten
[[1 Betreuung von (Grof-)Geraten und Materialbesténden
[ Betreuung von Versuchsanlagen
] Betreuung Computernetzwerke (incl. SAP)‘
[ EpV-Beaufiragte/r | WWW-Beaufiragte/r
[ Offentlichkeitsarbeit :

"] wissenschaftiiche Dienstleistungen fir auBeruniversitare Einrichtungen (einschlieRlich Wissens-

und Technologietransfer)
[ Erarbeitung von Dienstgutachten

[ Beauftragte/r fur Arbeitssicherheit, Strahlenschutz, Gefahrstoffe, Bauangelegenheiten, Telefon,

Abfall, Gleichstellung u.a.
[ Organisation van Tagungen

X1 Sbnsﬁges: Unterstitzung der Selbstverwaltung des Philosophischen Seminars

Anteil der Aufgaben in der Wissenschaftsverwaltung:

%

Lehrverpflichtung:

Die  Lehrverpflichtung  des/der  Akademischen  Mitarbeiters/in  richtst sich nach  der
Landeslehrverpflichtungsverordnung (LVVO) in ihrer jeweils geltenden Fassung.

Nach der derzeit geltenden LVVO wird die Lehrverpflichtung des/der Akademischen Mitarbeiters/in wie folgt
festgelegt:

3 . . ; ) Bandbreite der Lehrverpflichtung

Der Akademische Mitarbeiter/die Akademische Lehrverpflichtung des/der
Mitarbeiterin ist | ’ Akad. Mitarbeiters/in
X zu gleichen Anteilen in Forschung und Lehre tatig N . .

§ 1 Abs. 1 Ziff. 5 Buchst. a) der derzelt gettenden LVVO 7-13LVS L L LVS
[7] uberwiegend im Bereich der Forschung tétig

§ 1 Abs. 1 Ziff. 5 Buchst. b) der derzeit geltenden LVWWO 5-f2v8s | Lvs
D tberwiegend im Bereich der Lehre tatig . .

§ 1 Abs. 1 Ziff. 5 Buchst. ¢) der derzeit gliltigen LVVO 18-18LVS . | LvsS
[1 Ausschiieflich im Bereich der Lehre tatig

§ 1 Abs..1 Ziff. 5 Buchst. d) der derzeit gliltigen LVWO 20-25LVS - LVS

[ Die Lehrverpflichtung des/der Akademischen Mitarbeiters/in befréigt entsprechend der R
Ausgestaliung des Dienstverhilinisses LvsS

(§ 1 Abs. 1 Ziff. 7 Buchst. a) der demzeit geftenden Lvvoy. . T

Gem. § 52 Abs.1 LHG steht diese Dienstaufgabenbeschreibung unter dem Vorbehalt der Anderung nach
den Bedurfnissen der Hochschule.

Die Dienstaufgabenbeschreibung wurde mit dem/der Akademischen Mitarbeiter/in besprochen und ihm/ihr
in Kopie ausgehéndigt.

Heidelberg, den' 21.07.2010 Heidelberg, den  18.07.2010

/é, ‘\//(-(&M»U;__

Akademischelr Mitarbeiter/in

Heidelberg, den 26 {. 2040

D (6oe -

Dektm / Dekanin -

Sle finden das Landeshochschulgesetz (LHG) unter http:/www.zuv.uni-heidelberg.defrecht/gesetze.html, die
Lehrverpflichtungsverordnung (LVVO) unter hitp:/Awww.zuv.unl-heldelberg.de/personal/aktuellesfindex.ntmi#LHG sowie
diesen Vordruck unter http://www.zuv.uni-heidelberg.de/personal/formulare/.

DAB-06/2008

[


http://www.zuv.uni-heidelbBrg.de/recht/gesetze.html
http://www.zuv.un!-heldelberg.de/personal/aktuelles/index.html%2523LHG
http://www.zuv.uni-heidelberg.de/personal/formulare/

Anlage 4: Innovative Lehrmaterialien

Ausgewadhlte Lehrmaterialien fiur  ,Logik und Rechts-
philosophie”, deren Urheberin ich bin. Via Moodle mache ich
diese Materialien den Studierenden online zuganglich..

1. SoSe 16: Kants Lehre vom Offentlichen Recht: I\/lelne Marginalien zu den §§ A bisD
der Einleitung in die Rechtslehre (7 Seiten)

2. WiSe 15/16: Hegéls Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821): Klausuren (2
Seiten)

3. WiSe 15/16: Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821):
Rechercheaufgaben (1 Seite)

4. SoSe 16: Jaakko Hintikka (1929 —2015) in Memoriam: Essayaufgaben (3 Seiten)

5. SoSe 16: Einfithrung in die formale Logik: 9. Ubungsblatt mit Lésungen (4 Seiten)
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Proseminar: Kants Lehre vom ffentlichen Recht (1797/98)
Bachelor: GP 1-4-NP; P3; PW1+2 Lehramt WPQO: PP
Mi 14:15 — 15:45; Hegelsaal; Miriam Wildenauer

Lehramt GymPO: PP & FW1 Master: keine

SoSe 16

Proseminar: Kants Lehre vom offentlichen Recht (1797/98)
Bachelor: GP 1-4-NP; P3; PW 1 +2 Lehramt WPO: PP

fehramt GymPO: PP & FW1

Master: keine
SoSe 16

Kants Text

Miriams Fragen + Antworten zu den §§ A-E

Mi 14:15 — 15:45; Hegelsaal; Miriam Wildenauer

| vi229
Einleitung in die Rechtslehre.

§ A. Was die Rechtslehre sei.

Der Inbegriff der Gesetze, fiir welche eine dufere
Gesetzgebung mdglich ist, heifSt die Rechtslehre (Jus). Ist elne
solche Gesetzgebung wirklich, so ist sie Lehre des positiven
Rechts, und der Rechtskundige derselben oder Rechtsgelehrte
(lurisconsultus) heiRt rechtserfahren (lurisperitus), wenn er die
duBern Gesetze auch duBerlich, d.i. in threr Anwendung aufin
der Erfahrung vorkommende Félle, kennt, die auch wohi
Rechtsklugheit (lurisprudentia) werden kann, chne beide
zusammen aber bloRe Rechtswissenschaft {lurisscientia) bleibt.
Die letztere Benennung kommt der systematischen KenntniB
der natirlichen Rechtslehre {ius naturae) zu, wiewohl der
Rechtskundige in der letzteren zu aller positiven Gesetzgebung
die unwandelbaren Principien hergeben muR.

§ B. Was ist Recht?

[1] Diese Frage méchte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er-
nicht in Tautologie verfalien, oder statt einer allgemeinen
Auflésung auf das, was in irgend einem Lande die Gesetze zu
irgend einer Zeit wollen, verweisen will, eben so in
Verlegenheit setzen, als die berufene Aufforderung: Was ist
Wahrheit? den Logiker. Was Rechtens sei (quid sit turis), d.i.
was die Gesetze an einem gewissen Ort und zu einer gewissen
Zeit-sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl angeben:
aber ob das, was sie woliten, auch recht sei, und das
allgemeine Kriterium, woran man berhaupt Recht sowohl als
Unrecht {iustum et iniustum) erkennen kénne, bleibt ihm wohl
| V1230 verborgen, wenn er nicht eine Zeit lang jene
empirischen Principien veri&Rt, die Quellen jener Urtheile in
der bloRen Vernunft sucht {wiewchi ihm dazu jene Gesetze
vortrefflich zum Leitfaden dienen kénnen}, um zu einer
moglichen positiven Gesetzgebung die Grundlage zu errichten.
Eine bloR empirische Rechtslehre ist (wie der hdlzerne Kopf in
Phédrus’ Fabel) ein Kopf, der schdn sein mag, nur Schade! daB
er kein Gehirn hat.

[2] Der Begriff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm
correspondirende Verbindlichkeit bezieht, (d.i. der moralische

§ A. Was die Rechtslehre sei.

1. Erfdutere den Ausdruck ,Inbegriff der Gesetze,
fiir welche eine dulere Gesetzgebung mdglich ist”!
Hilfsfrage: Ist eine dulere Gesetzgebung fiir den
Kategorischen Imperativ méglich?

Antwort auf die Hilfsfrage: Nein

2. Wie bestimmt Kant das Verhdltnis zwischen
Naturrecht und positivem Recht bzw. positiver
Gesetzgebung

Antwort: Da:der Rechtskundige aus.dem
Naturrecht die unwandelbarén Prinzipien zu aller
positiven Gesetzgebung hergeben muss; folgt, dass
im Naturrecht solche Prinzipien alier positiven
Gesetzgebung vorhanden sind. Schlagorter:
Naturrecht normiert zwar die positive
Gesetzgebung — Naturrecht braucht aber die
positive Gesetzgebung, um wirksam zu'werden.

§ B. Was ist Recht?

1. Wonach wird hier gefragt?
Antwort: Nach-eéinem allgemeinen Kriterium, das
Recht von Unrecht unterscheidet;

2. Wie kann das, wonach gefragt werden,
gefunden werden?

Antwort: Nicht durch blofe Analyse positiv
geltenden Rechts, sondern nur unter zitsatzliche
Beriicksichtigung reiner Vernunft

3. Wie verhélt sich das so Gefundene zu einer
méglichen positiven Gesetzgebung?

Antwort: Das so Gefundene sei die Grundlage zu
einer moglichen flegitimen) {jeder) positiven
Gesetzgebung

4. Wie schrankt Kant den Regelungsbereich des

Begriff desselben) betrifft erstlich nur das duere und zwar
praktische VerhéltniR einer Person gegen eine andere, sofern
ihre Handlungen als Facta aufeinander (unmittelbar oder
mittelbar) EinfluR haben kénnen. Aber zweitens bedeutet er
nicht das VerhdhtniR der Willkir auf den Wunsch (folglich auch
auf das bloRe BediirfniB) des Anderen, wie etwa in den
Handlungen der Wohlthatigkeit oder Hartherzigkeit, sondern
fediglich auf die Willkiir des Anderen. Drittens, in diesem
wechselseitigen VerhiltniB der Willkiir kommt auch gar nicht
die Materie der Willklir, d.i. der Zweck, den ein jeder mit dem
Object, was er will, zur Absicht hat, in Betrachtung, z.B. es wird
nicht gefragt, ob jemand bei der Waare, die er zu seinem
eigenen Handel von mir kauft, auch seinen Vortheil finden
mdge, oder nicht, sondern nur nach der Form im Verhditnif
der beiderseitigen Willktr, sofern sie bloB als frei betrachtet
wird, und ob durch die Handlung eines von beiden sich mit der
Freiheit des andern nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen vereinigen lasse.

[3] Das Recht ist also der inbegriff der Bedingungen, unter
denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern nach
einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt
werden kann.

§ C. Allgemeines Princip des Rechts.

[1] »Eine jede Handiung ist recht, die oder nach deren Maxime
die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit
nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann.«

.| Wenn also meine Handlung, oder tiberhaupt mein Zustand mit

der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann, so thut der mir Unrecht, der mich

daran hindert; denn dieses Hindernif | V1231 (dieser

Widerstand) kann mit der Freiheit nach aligemeinen Gesetzen
nicht bestehen. .

(2] Es folgt hieraus auch: da nichtverlangt werden kann, dal
dieses Princip aller Maximen selbst wiederum meine Maxime
sel, d.i. daR ich es mir zur Maxime meiner Handlung mache;
denn ein jeder kann frei sein, obgleich seine Freiheit mir
ganzlich indifferent wire, oder ich im Herzen derselben gerne
Abbruch thun mdchte, wenn ich nur durch meine duBere
Handlung thr nicht Eintrag thue. Das Rechthandeln mir zur
Maxime zu machen, ist eine Forderung, die die Ethik an mich

Rechts ein?
Antworten:

o - Aufs praktische Verhéltnis mind. zweier
Personen; sofetn ihre Handlungen als
Facta |{willentlich Gemachte) EinfluR
haben kénnen

» -Nicht:;, Willkiir < Wunsch”, sondern
»Willkdir = Willktir”

&~ Nicht: Zweck der betgiligten Willkliren;
sondern nur: Form der beteiligten
Willkliren: Lassen sich beide Wiltktiren mit
der Freiheit der-beidén Personen hach
einem &llgemeinen Gesétz vereinigen?

5. Wie verhilt sich diese Exposition des
Rechtsbegriff zu der in Satz 1 von § A?

Antwort: Die drei Einschrinkungen aus Absatz 2 §
B sind explizit beriicksichtigt worden

& C. Allgemeines Princip des Rechts.

1. Wie unterscheidet sich grammatisch-logisch das
zitierte Prinzip von der Exposition des Rechts-
begriffs?

Antwort: § B Absatz [3] legt die Extension.des
Begriffs des Rechts fest. Das Prinzip des Rechts
liefert das Kriterium, was zur Extension und was
nicht zu Extension des Begriffs des Rechts gehdrt.
[Traskis Wahrheitsbegriff # Wahrheitskriterium]

2. Welche spannende Information macht Kant
durch die Folgerung (,also”) explizit?

Antwort:

Gegeben: (1) P1ist in einem:Zustahd 21 des
Rechts: (2) P2 versuchtwilikiirlich handelnd, P1aus
demZustand Z1 zu bringen

Folgerung: P2 tut P1 Unrecht

3. Welche spannende Information macht Kant
durch diese zweite Folgerung (,es folgt hieraus
auch”) explizit?

Antwort: Es st hinreichend fir'die RechtmaBigkeit
einer Handiung h einer Person P1, wenn die
HANDLUNG vereinbar-ist mit der Willkiirfreiheit
jeder anderen Person Pn nach einem allgemeinen
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Proseminar: Kants Lehre vom &ffentlichen Recht (1797/98)
Bachelor: GP 1-4-NP; P3; PW 1+ 2 Lehramt WPO: PP
Mi 14:15 — 15:45; Hegelsaal; Miriam Wildenauer

Lehramt GymPO: PP & FW1

Master: keine
SoSe 16

Proseminar: Kants Lehre vom Sffentlichen Recht (1797/98)
Bachelor: GP 1-4-NP; P3; PW 1 +2 Lehramt WPO: PP
Mi 14:15 — 15:45; Hegelsaal; Miriam Wildenauer

Lehramt GymPO: PP & FW1 Master: keine

SoSe 16

thut.

[3] Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: handle duRerlich so,
daR der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von
jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen
bestehen konne, zwar ein Gesetz, welches mir eine
Verbindlichkeit auferiegt, aber ganz und gar nicht erwartet,

\ weniger fordert, daR ich ganz um dieser Verbindlichkeit
willen meine Freiheit auf jene Bedingungen selbst
einschrinken solle, sondern die Vernunft sagt nur, daR sie in
ihrer Idee darauf eingeschrénkt sei und von andern auch
thatlich eingeschrankt werden diirfe; und dieses sagt sie als ein
Postulat, welches gar keines Beweises weiter fahig ist. - Wenn
die Absicht nicht ist Tugend zu lehren, sondern nur, was recht
sei, vorzutragen, so darf und soll man selbst nicht jenes
Rechtsgesetz als Triebfeder der Handlung vorstellig machen.

§ D. Das Recht ist mit der Befugnif zu zwingen
verbunden.

[1] Der Widerstand, der dem Hindernisse einer Wirkung
entgegengesetzt wird, ist eine Beférderung dieser Wirkung
und stimmt mit ihr zusarmmen. Nun ist alles, was unrecht ist,
ein HinderniB der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen: der
Zwang aber ist ein Hindernif oder Widerstand, der der Freiheit
geschieht. Folglich: wenn ein gewisser Gebrauch der Freiheit
selbst ein HinderniB der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen
(d.i. unrecht} ist, so ist der Zwang, der diesem entgegengesetzt
wird, als Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der
Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammen stimmend, d.i.
.recht: mithin ist mit dem Rechte zugleich eine Befugnif}, den,
der ihm Abbruch thut, zu zwingen, nach dem Satze des
Widerspruchs verknipft.

| vi232

§ E. Das stricte Recht kann auch als die Méglichkeit
eines mit jedermanns Freiheit nach allgemeinen
Gesetzen zusammenstimmenden durchgéngigen

wechselseitigen Zwanges vorgestellt werden.

[1] Dieser Satz will so viel sagen als: das Recht darf nicht als aus

Gesetz: Die BESTIMMUNGSGRUNDE der Willkiir
sind irrélevantin Fragen des RECHTS.
= Wenn P2 von-P1 fordert, dass P1so
handelt, dass das Rechtsprinzip
Bestimmungsgrund seiner Wiilkiir ist,
dann tut P2 P1 Unrecht

4. Wie unterscheidet sich grammatisch-logisch das
allgemeine Rechtsgesetz von Prinzip?

Antwort: Das Rechtsgesetz ist ein Imperativsatz,
der sich-an den Spieler richtet. Das Prinzip ist ein
{ndikativsatz, der sich-an den Schiedsrichter richtet.

5. Was ist ein Postulat? Darf die Vernunft so etwas
sagen ohne Beweis? Was leistet das Parallelen-
postulat in Euklids Geometrie?

Antwort: Ein Postulatist eine Forderung, die aus
€inem Satz folgt —und dartiber hinaus keines
weiteren Beweises fahigist.

Das Parallelenpostulat fordert, dass zweiins
Ungndliche verldngerte Linien einander ni¢ht
schneiden. Es'erméglicht z.B. die eindéutige
Berechnung der GroRe der Innenwinkel eines
Drefecks.

§ D. Das Recht ist mit der BefugniB zu
zwingen verbunden.

1. Wie argumentiert Kant fir die Befugnis zu
zwingen?

Mit dem Satz.der doppelten Negation flir-das Paar
srecht—unrecht”

2. Sdtze, die mit anderen Sétzen ,nach dem Satze
des Widerspruchs” verkniipft sind, sind bet Kant
»analytisch” miteinander verknipft. Solche
analytischen Verkniipfungen sind so beschaffen,
dass es keiner Zusatzentitdt liber den in den
verkniipften Sdtzen thematisierten Entitdten
hinaus bedarf, welche die Verkniipfung tragt. >
Wer ist hier inhaber der Befugnis zu zwingen?
Antwort: Die Person, der Unreacht geschieht

§ E. Das stricte Recht kann auch als die
Madglichkeit eines mit jedermanns Freiheit
nach allgemeinen Gesetzen
zusammenstimmenden durchgéngigen
wechselseitigen Zwanges vorgestellt werden.

© aufs Layout und die Fragen: Miriam Wildenauer (3.5.2016)

Seite 3

zwaei Stiicken, namlich der Verbindlichkeit nach einem Gesetze
und der Befugnif® dessen, der durch seine Wilikiir den andern
verbindet, diesen dazu zu zwingen, zusammengesetzt gedacht
werden, sondern man kann den Begriff des Rechts in der
Méglichkeit der Verkniipfung des allgemeinen wechseiseitigen
Zwanges mit jedermanns Freiheit unmittelbar setzen. So wie
namlich das Recht tiberhaupt nur das zum Objecte hat, was in
Handlungen duBerlich ist, so ist das stricte Recht, ndmlich das,
dem nichts Ethisches beigemischt ist, dasjenige, welches keine
andern Bestimmungsgriinde der Willk(r als bloR die dufern
fordert; denn alsdann ist es rein und mit keinen
Tugendvorschriften vermengt. Ein strictes (enges) Recht kann
man also nur das v&liig SuBere nennen. Dieses griindet sich
nun zwar auf dem BewuBtsein der Verbindlichkeit eines jeden
nach dem Gesetze; aber die Willkiir darnach zu bestimmen,
darf und kann es, wenn es rein sein soll, sich auf dieses
BewuRBtsein als Triebfeder nicht berufen, sondern fult sich
deshalb auf dem Princip der Moglichkeit eines duBeren
Zwanges, der mit der Fretheit von jedermann nach
allgemeinen Gesetzen zusammen bestehen kann. — Wenn also
gesagt wird: ein Glaubiger hat ein Recht von dem Schuldner
die Bezahlung seiner Schuld zu fordern, so bedeutet das nicht,
er kann ihm zu Gemiithe fithren, daB ihn seine Vernunft selbst
zu dieser Leistung verbinde, sondern ein Zwang, der
jedermann néthigt dieses zu thun, kann gar wohl mit
jedermanns Freiheit, also auch mit der seinigen nach einem
allgemeinen duBeren Gesetze zusammen bestehen: Recht und
Befugnil} zu zwingen bedeuten also eineriei.

{2] Das Gesetz eines mit jedermanns Freiheit
nothwendig zusammenstimmenden wechselseitigen
Zwanges unter dem Princip der aligemeinen Freiheit ist
gleichsam die Construction jenes Begriffs, d.i.
Darsteliung desselben in einer reinen Anschauung a
priori, nach der Analogie der Mdglichkeit freier
Bewegungen der Korper unter dem Gesetze der
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung. | Vi233 So
wie wir nun in der reinen Mathematik die Eigenschaften
ihres Objects nicht unmittelbar vom Begriffe ableiten,
sondern nur durch die Construction des Begriffs
entdecken kénnen, so ists nicht sowoh! der Begriff des
Rechts, als vielmehr der unter allgemeine Gesetze
-gebrachte, mit ihm zusammenstimmende durchgingig
wechselseitige und gleiche Zwang, der die Darstellung
jenes Begriffs mégfich macht. Dieweil aber diesem
dynamischen Begriffe noch ein bloR formaler in der
reinen Mathematik (z.B. der Geometrie) zum Grunde
liegt: so hat die Vernunft dafiir gesorgt, den Verstand
auch mit Anschauungen a priori zum Behuf der
Construction des Rechtsbegriffs so viel méglich zu

1. Wie hatte Kant bereits in § D verhindert, dass
»die Verbindiichkeit nach einem Gesetz” und die
»Befugnis zu zwingen” aus ,,zwei Stiicken ...
zusammengesetzt gedacht werden”

Antwort: Durchs Analytischsein der Relation. Oder
mit anderen Worten: Es braucht keine PersonP3;
die befugt ist, P2 sozul zwingen, dass P2 P1 nicht
stort.

2. Was wehrt Kant damit bereits hier ab? Oder
anders gefragt: Wen entmachtet Kant bereits hier?
Antwort: Ethisierer des Rechts. Prediger;
Schullehrer etc.

3. Was ist das strikte Recht?

Antwort: Das strikte Recht ist das Recht, dasals
einzige Triebfeder rechtsgesetzkonformen
Handelns die' Vermeidung von Rechtszwang
unterstellt.

4. Wer kénnte weshalb in den Jahrzehnten nach
Kant eine Re-Ethisierung des Rechts gefordert
haben?

Antwort: Alle; die.wollen, dass duRerer Zwang auch
auf inhere Bestimmungsgrinde von Personen
ausgelibt'werden darf. Alle die wollen; dass
Religion, Moral, Rassebswuftsein durch
Rechtszwang handlungswirksam wird

5. Korrigiere gegebenenfalls Deine vorherigen
Antworten mittels dieser klaren Auskunft Kants
Antwort: in meinem Fall nicht nétig

Nur fiir Mathe-Logik-Nerds spannend

versorgen. ~ Das Rechte (rectum) wird als das Gerade
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theils dem Krummen, theils dem Schiefen entgegen
gesetzt. Das erste ist die innere Beschaffenheit einer
Linie von der Art, daB es zwischen zwei gegebenen
Punkten nur eine einzige, das zweite aber die Lage
zweier einander durchschneidenden oder
zusammenstoBenden Linien, von deren Art es auch nur
eine einzige (die senkrechte) geben kann, die sich nicht
mehr nach einer Seite als der andern hinneigt, und die
den Raum von beiden Seiten gleich abtheilt, nach
welcher Analogie auch die Rechtslehre das Seine einem
jeden (mit mathematischer Genauig | keit) bestimmt
wissen will, welches in der Tugendlehre nicht erwartet
werden darf, als welche einen ge|wissen Raum zu
Ausnahmen (latitudinem) nicht verweigern kann. — Aber
ohne ins Gebiet der Ethik einzugreifen, giebt es zwei
Félle, die auf Rechtsentscheidung Anspruch machen, fiir

- dieaber keiner, der sie entscheide, ausgefunden
werden kann, und die gleichsam in Epikur’s intermundia
hingehdren. — Diese miissen wir zuvérderst aus der
eigentlichen Rechtslehre, zu der wir bald schreiten
wollen, aussondern, damit ihre schwankenden
Principien nicht auf die festen Grundsétze der erstern
Einfluf bekommen.

Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre.
Vom zweideutigen Recht.
(lus aequivocum.)

[1] Mit jedem Recht in enger Bedeutung (ius strictum) ist die
Befugnif zu zwingen verbunden. Aber man denkt sich noch ein
Recht im | V1234 weiteren Sinne (ius latum), wo die BefugniB
zu zwingen durch kein Gesetz bestimmt werden kann. — Dieser
wahren oder vorgeblichen Rechte sind nun zwei: die Billigkeit
_und das Nothrecht; von denen die erste ein Recht ohne Zwang,
das zweite einen Zwang ohne Recht annimmt, und man wird
leicht gewshr, diese Doppelsinnigkeit beruhe eigentlich darauf,
daR es Falle eines bezweifelten Rechts giebt, zu deren
Entscheidung kein Richter aufgéstellt werden kann.

[N
Die Billigkeit.
(Aequitas.)

[1] Die Biiligkeit (objectiv betrachtet) ist keinesweges ein

1. Wie sind die beiden Ausnahmen bloR logisch
motiviert?

Antwort: durch Kombinatorik:,

4.) Recht:ohne gesetzlich bestimmbaren Zwang
b.)Zwahg ohne gesetzlich bestimmbares Recht
2. Widerspricht Kants Hinweis auf eine dritte
Person, namiich den Richter, seiner obigen
Auskunft, Recht und Zwang seien analytisch
verkntipft?

Antwort: Nein, da‘er ja nicht mehrim Bereich
strikten Rechts'ist, sondern im Bereich desjus
Jatum.

3. Sagt Kant, dass Billigkeit und Notrecht Rechte
sind?

Antwort: Nein, ersagt das nicht. Er sagt sogar; sie
seién keine Rechte = auch keine weiten Rechte

Die Billigkeit.
(Aequitas.)

Grund zur Aufforderung bloR an die ethische Pflicht Anderer
(ihr Wohlwollen und Giitigkeit), sondern der, welcher aus .
diesem Grunde etwas fordert, fut sich auf sein Recht, nur daR
ihm die fiir den Richter erforderlichen Bedingungen mangein,
nach welchen dieser bestimmen kénnte, wie viel, oder auf
welche Art dem Anspruche desselben genug gethan werden
kénne. Der in einer auf gleiche Vortheile eingegangenen
Maskopei' dennoch mehr gethan, dabei aber woh! gar durch
Ungliicksfélie mehr verloren hat, als die {ibrigen Glieder, kann
nach der Billigkeit von der Gesellschaft mehr fordern, als bloB
zu gleichen Theilen mit thnen zu gehen. Allein nach dem
eigentlichen (stricten) Recht, weil, wenn man sich in seinem
Fall einen Richter denkt, dieser keine bestimmte Angaben
{data) hat, um, wie viel nach dem Contract ihm zukomme,

auszumachen, wiirde er mit seiner Forderung abzuweisen sein.

Der Hausdiener, dem sein bis zu Ende des Jahres laufender
Lohn in einer binnen der Zeit verschlechterten Miinzsorte
bezahit wird, womit er das nicht ausrichten kann, was er bei
SchlieRung des Contracts sich dafiir anschaffen konnte, kann
bei gleichem Zahlwerth, aber ungleichem Geldwerth sich nicht
auf sein Recht berufen, deshalb schadlos gehalten zu werden,
sondern nur die Billigkeit zum Grunde aufrufen (eine stumme
Gottheit, die nicht gehért werden kann): weil nichts hieriiher
im Contract bestimmt war, ein Richter aber nach
unbestimmten Bedingungen nicht sprechen kann.

Hieraus folgt auch, daB ein Gerichtshof der Billigkeit (in einem
Streit Anderer Giber ihre Rechte) einen Widerspruch in sich
schlieRe. Nur da, wo es die eigenen Rechte des Richters
betrifft, und in dem, worliber | V(235 er fiir seine Person
disponiren kann, darf und soll er der Billigkeit Geh&r geben;
z.B. wenn die Krone den Schaden, den Andre in ihrem Dienste
erlitten haben, und den sie zu vergiiten angefleht wird, selber
trdgt, ob sie gleich nach dem strengen Rechte diesen Anspruch
unter der Vorschiitzung, daB sie solche auf ihre eigene Gefahr
ubernommen haben, abweisen kénnte.

[2] Der Sinnspruch {dictum) der Billigkeit ist nun zwar: »Das
strengste Recht ist das'gréBte Unrecht« (summum ius summa
iniuria}; aber diesem Ubel ist auf dem Wege Rechtens nicht
abzuheifen, ob es gleich eine Rechtsforderung betrifft, weil
diese fiir das Gewissensgericht {forum poli} allein gehért,
dagegen jede Frage Rechtens vor das birgerliche Recht (forum
soli) gezogen werden muB. -

1i.
Das Nothrecht.
(lus necessitatis.)

1. Was wire Billigkeit objektiv betrachtet?
Antwort: Objektiv betrachtet ware Billigkeit ein
Rechtsgrund einerPerson P1 von einer-anderen
Person Pn etwas X 2u-fordern, ohine dass es eine
Person Pm gibt, dieiin dér Lage ist; x exakt zu
bestimmen.

2. Trifft diese Ausnahme heute in der BRD noch zu?
Antwort: WeiR ich nicht, wiirdeich aber gerne
wissen: Ist die Regierung oder die Judikative der
BRD zu'Schadensersatz in Fillen verpflichtet; wo
jede andere natiirlicha oder nicht-natiirliche
Person hicht zu Schadensersatz verpflichtet wire?

.
Das Nothrecht.
(lus necessitatis.)

© aufs Layout und die Fragen: Miriam Wildenauer (3.5.2016)
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{1] Dieses vermeinte Recht soll eine Befugnif sein, im Fall der
Gefahr des Verlusts meines eigenen Lebens einem Anderen,
der mir nichts zu Leide that, das Leben zu nehmen. Es falltin
die Augen, daR hierin ein Widerspruch der Rechtslehre mit sich
selbst enthalten sein miisse — denn es ist hier nicht von einem
ungerechten Angreifer auf mein Leben, dem ich durch
Beraubung des seinen zuvorkomme {ius inculpatae tutelae),
die Rede, wo die Anempfehlung der MaBigung {moderamen)
nicht einmal zum Recht, sondern nur zur Ethik gehort, sondern
von einer erlaubten Gewalitthdtigkeit gegen den, der keine
gegen mich ausibte.

[2] Es ist klar: daR diese Behauptung nicht objectiv, nach dem,
was ein Gesetz vorschreiben, sondern blofB subjectiv, wie var
Gericht die Sentenz gefélit werden wiirde, zu verstehen sei. Es
kann namlich kein Strafgesetz geben, welches demjenigen den
Tod zuerkennte, der im Schiffbruche, mit einem Andernin .
gleicher Lebensgefahr schwebend, diesen von dem Brette,
worauf er sich gerettet hat, wegstieRe, um sich selbst zu
retten. Denn die durchs Gesetz angedrohte Strafe kdnnte doch
nicht groRer sein, als die des Verlusts des Lebens des ersteren.
Nun kann ein solches Strafgesetz die beabsichtigte Wirkung
gar nicht haben; denn die Bedrohung mit einem Ubel, was
noch ungewiB ist, (dem Tode durch den richterlichen
Ausspruch) kann die Furcht vor dem Ubel, was gewiB ist,
(ndmlich dem Ersaufen) nicht Uberwiegen. Also ist die That der
gewaltthatigen Selbst| Vi236 erhaltung nicht etwa als
unstriflich (inculpabile), sondern nur als unstrafbar
(impunibile) zu beurtheilen, und diese subjective Straflosigkeit
wird durch eine wunderliche Verwechselung von den
Rechtslehrern fiir eine objective (GesetzmaRigkeit) gehalten.
Der Sinnspruch des Nothrechts heit: »Noth hat kein Gebot
(necessitas non habet legem)«; und gleichwoh! kann es keine
Noth geben, welche, was unrecht ist, gesetzmaBig machte.
Man sieht: daR in beiden Rechtsbeurtheilungen (nach dem
Billigkeits- und dem Nothrechte} die Doppelsinnigkeit
(aequivocatio) aus der Verwechselung der objectiven mit den
subjectiven Griinden der Rechtsausibung (vor der Vernunft
und vor einem Gericht) entspringt, da dann, was jemand fir
sich selbst mit gutem Grunde fiir recht erkennt, vor einem
Gerichtshofe nicht Bestitigung finden und, was er selbstan
sich als unrecht beurtheilen muB, von eben demselben
Nachsicht erlangen kann: weil der Begriff des Rechts in diesen
zweli Féllen nicht in einerlei Bedeutung ist genommen worden.

[Ende des Anhangs; mw]

1. Was wire das Notrecht?

Antwort: Das Recht einer Person P1, die in
Lebensgefahr ist, eine anderé Person P2 zu téten,
obwohi P2 P1 nichts Unrechtes getanhat.

2. Wie unterscheidet sich das erwogene Notrecht
van dem Recht auf Notwehr?

Antwort: Statt des-,,obwohl“-Nebensatzes; wire zu
formulieren: ,,und P2 versetzt willktrlich handelnd
P1in Lebensgefahr.

3. Wie konkretisiert Kant hier die Unterscheidung
zwischen objektiv und subjektiv?

Antwort:

Objektiv = das, was das Gesetz varschreibt
Subjektiv = das, was ein Richter als recht/unrecht
beurteilt

4. Welche Voraussetzung macht Kant hier bzgl.
von Strafgesetzbiichern, die er aber nicht
ausdricklich formuliert

Antwort: Strafgesetze haben als beabsichtige

_Wirkung Personen Pn, die erwégen, anderen

Personen Pm Unrecht zu tun, vom Unrecht tun
ahzuhalten — durch Strafandrohungen, die groRer
sind als die Vorteilsausscinten des Unrechttuns

5. Wie lautet Kants Ergebnis?

Artwort: Notrecht ist kein Recht

© aufs Layout und die Fragen: Miriam Wildenauer (3.5.2016})
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Hauptseminar: Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts” (1821) WS 15/16

Klausur A: Hegels Recht auf Leben

Frage 1: Wie begriindet Hegel das Recht auf Leben? Beantworte dazu mindestens folgende
Teilfragen:

a.) Aufgrund welcher Eigenschaft(en) hat jemand ein Recht auf Leben?

b.) Weshalb haben Tiere kein Recht auf Leben?

Frage 2: Welchen Status hat das Recht auf Leben? Beriicksichtige bei Deiner Antwort die Kontraste
»angeboren“/“erworben”, ,unverduRerlich”/“versuBerlich”,

Frage 3: Wie ist das Recht auf Leben inhaltiich bestimmt?

3.1. Beantworte dazu zunéchst folgende Teilfragen (Gebe irisgesamt mindestens vier Beispiele und
fiir a.) und b.) jeweils mindestens ein Beispiel):

a.) Was diirfen Menschen, die einem Inhaber des Rechts auf Leben begegnen, beziiglich seiner nicht
tun? ’

b.) Was darf jemand, der Inhaber des Rechts auf Leben ist, bezliglich seiner selbst nicht tun?

3.2. Beantworte dann folgende Teilfragen (Gebe mindestens ein Beispiel fiir a.) und eines fiir b.).}:
a.) Was darf, gar soll jemand tun, der inhaber des Rechts auf Leben ist?

b.) Was darf, gar sollen andere Menschen tun, die einem Inhaber des Rechts auf Leben begegnen?

Frage 4: Das Recht auf Leben entwickelt Hegel vorlaufig in seiner Lehre vom abstrakten Recht. Was
fehit dem nur so entwickelten Recht auf Leben mit Blick auf den Rechtsbegriff noch, wie er ihn in
der Einleitung in die ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts” entfaltet hat? Nenne mindestens

zwei Méngel!

© Miriam Wildenauer (8.12.2015) ‘ ‘ Seite 1

Hauptseminar: Hegels Grund!inien der Philosophie des Rechts” {1821) WS 15/16

Klausur B: Hegels Recht auf subjektive Einsicht
Frage 1: Wie ist das Recht auf subjektive Einsicht inhaltlich bestimmt?

1.1. Beantworte dazu zunichst folgende Teilfragen (Gebe insgesamt mindestens vier Beispiele und
fiir a.) und b.) jeweils mindestens ein Beispiel):

a.) Was diirfen Menschen, die einem Inhaber des Rechts auf subjektive Einsicht begegnen, bezliglich
seiner nicht tun? )

b.) Was darf jemand, der Inhaber des Rechts auf subjektive Einsicht ist, bezliglich seiner selbst nicht
tun? ’

1.2. Beantworte dann folgende Teilfragen (Gebe mindestens ein Beispiel fiir a.) und eines fiir b.).):
a.) Was darf, gar soll jemand tun, der Inhaber des Rechts auf subjektive Einsicht ist?

b.} Was darf, gar sollen andere Menschen tun, die einem Inhaber des Rechts auf subjektive Einsicht
begegnen? ’

Frage 2: Wie begriindet Hegel das Recht auf subjektive Einsicht? Beantworte dazu zumindest
folgende Teilfragen:

a.) Wie unterscheidet Hegel zwischen einem Betriiger und einem Verbrecher?
b.) Weshalb ist es ein Recht des Verbrechers, bestraft zu werden?

¢.) Kann es der Fall sein, dass es irgendwann in der Zukunft keine hegelschen Verbrecher, wohiaber
Inhaber des Rechts auf subjektive Einsicht geben wird? Begriinde Deine Antwort knapp.

Frage 3: Wie grenzt Hegel das Recht auf subjektive Einsicht durch das Recht der Objektivitét und
das Recht der Vernunft ein? Wie unterscheidet sich der Verbrecher der Lehre vom abstrakten
Recht von einem bdsen Menschen der Lehre von der Moralitdt?

© Miriam Wildenauer (8.12.2015) Seite 2



Hauptseminar: Hegels ,Grundlinien der Philosophie des Rechts” Miriam Wildenauer WiSel5/16
Wann?: Do 9:15 —10:45; Wo?: Raum 117,
Modulzuordnungen: Bachelor: PW2 + GP4 und PW3+4; Lehramt: PP + FW2; Master: MGP, MS, MW, MB

Rechercheaufgaben
- 2ur Zweitauflage der ,Grundlinien der Philosophie des Rechts”

(Aufgaben 1 —3 =1 LP; Aufgabe 4 = 1 LP)

1. Finde die Zweitauflage der ,Grundlinien der Philosophie des Rechts” und gebe ihre
bibliographischen Daten an.

2. Finde die Erstverdffentlichung der Rezension Gustav Hugos von Hegels ,,Grundlinien der
Philosophie des Rechts” und gebe ihre bibliographischen Daten an.

3.Finde zwei (weitere) frithe (1821 — 1823) Rezensionen von Hegels ,,Grundlinien der Philosophie
des Rechts” ‘

4. 7ur Vorrede der Zweitauflage: Charakterisiere die inhaltlichen Unterschiede der Zweit- zur
Erstauflage. )

4.1. Welches Material lag diesen Unterschieden zu Grunde? Welches Material ist nicht verwendet
worden. Was hiltst Du von diesem Verzicht?

4.2. Charakterisiere knapp, wie der Autor der Vorrede versucht, den Lesern den Text schmackhaft
zu machen? Was lobt er? [n welche Tradition stellt er den Text? Welche Biindnispartner Hegels
versucht er zu bestimmen? Wovon distanziert er sich?

4.3. Begriinde knapp Deine Einschitzung der Vorrede? Verzerrt sie Hegels Rechtsphilosophie-oder
stellt sie diese korrekt dar?

© Miriam Wildenauer (7.1.2016) Seite 1
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Hauptseminar: Jaakkeo Hintikka (1929 ~ 2015} in memoriam
Do 11:15 — 12:45; 117; Miriam Wildenauer SoSe 16

A. Basisaufgabe fiir alle Hauptseminarhausarbeiten
B. (= 1 LP = max. 1.000 Worter)

1. Syntax des K-Operators und des Slash
Stelle die syntaktischen Erweiterungen der Pradikatenlogiker erster Stufe dar, die durch den K-
Operator und den Slash bewirkt werden.

2. Spieltheoretische Semantik des Slash in der K-losen IF-Logik
Erldutere die spieltheoretische Semantik des Stash fiir die Fille

{a) gemischt quantifizierter IF-logischer Sétze

(b) iterierter aliquantifizierter IF-Satze

{c) iterierter existenzquantifizierter IF-Sdtze

3. Modelltheoretische Semantik des K-Operators:

Erldutere die modelltheoretische Semantik des K-Operators und beantworte folgende Frage: Weshalb
verzichtet Hintikka darauf, formale Eigenschaften der Zugénglichkeitsrelation ({ir-)reflexiv, (in-)transitiv
etc.) zu bestimmen?

Thema 1: Common Knowledge

B. Bachelor-Hauptseminarhausarbeit zur Frage: ,Wie interagieren der
K-Operator und der slash syntaktisch-semantisch miteinander in der K-
IF-Logik“?

1. Erster operative Aufgabe {1 LP = max. 1.000 Wérter):

Erldutere an zwei mdglichst alltdglichen Beispielen das Phdanomen gemeinsamen Wissens. Wahle die
Beispiele so, dass in einem Beispie! das Phdnomen tatsichlich besteht und in dem anderen Beispiel
mindestens eine Person nur irrtimlich meinte, sie und eine andere Person teile bzgl. eines
Sachverhalts ein gemeinsames Wissen.

2. Zweite operative Aufgabe (1 LP = max. 1.000 Worter}:

Erlsutere die Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn man mittels der Pradikatenlogik erster Stufe, die
nur um den oder einen K-Operator erweitert wurde, Zuschreibungen gemeinsamen Wissens
auszudriicken versucht.

3. Dritte operative Aufgabe (1 LP = max. 1.000 Worter):
Erl3utere die Syntax und Semantik des K-IF-logischen Satzes (Satzschemas) ,Ka(S vy, —S)”, der NICHT
Hintikkas Vorschlag fiir eine korrekte Ubersetzung einer Zuschreibung gemeinsamen Wissens ist,
indem Du zumindest
a.) einen Spielbaum erzeugst
b.) eine Interpretation fiir das Satzschema angibst und
- ¢) folgende Fragen beantwortest: .
* was spricht dafir, dass der Slash in dem Satzschema unverzichtbar ist?
* Wie wiirde die Riickiibersetzung ins Deutsche lauten, wenn auf den Slash verzichtet wiirde?
* Wie interagieren der K-Operator und der Slash (in diesem Beispiel)?

Hauptseminar: Jaakko Hintikka (1929 — 2015) in memoriam

Do 11:15 —12:45; 117; Miriam Wildenauer SoSe 16

© Miriam Wildenauer (30.6.2016) R Seite 1

C. Masterhausarbeit zur Frage ,Ist Hintikkas K-IF-logische Rekon-
struktion von Zuschreibungen gemeinsamen Wissens"“ korrekt?

Bearbeite die Basisaufgabe und die drei operativen Aufgaben von B. und bearbeite folgende Aufgabe:

4. Vierte operative Aufgabe (1 LP = max. 1.000 Worter):

Diskutiere Hintikkas Vorschlag, dass und wie die Zuschreibung gemeinsamen Wissens korrekt durch
einen K-iF-logischen Satz erfasst werden kann. Erzeuge dazu einen Spielbaum mit zwei Interpreta-
tionen: einer, bei der der K-IF-Satz falsch wird, und eine, bei der der K-IF-Satz wahr wird. Sind das auch
die Situationen, in denen die alltagssprachliche Zuschreibung gemeinsamen Wissens wahr bzw. falsch
werden? :

Thema 2: Kants Taxonomie von Urteilen
reloaded by Hintikka?

B. Bachelor—Hauptseminarhéusarbeit zur Frage: ,Konnten PL1Sitze,

die nicht logisch wahr sind, synthetisch wahr sein?“

1. Erster operative Aufgabe (1 LP = max, 1.000 Worter):

Erldutere anhand des ersten Abschnitts ,Deduction as Explanation” von Hintikkas ,Logical
Explanation”, was in Hintikkas Verstdndnis der Standard-Pridikatenlogik erster Stufe analytische
Urteile sind. Diskutiere dabei folgendes: ’

a.) Wenn das Bestimmen der [nterpolanten irgendwie unser Wissen erweitert, analytische Urteile
aber im Unterschied zu synthetischen Urteilen jrgendwie anders nicht unser Wissen erweitern,
wie kdnnte dann die Wissenserweiterung bzgl. analytischer Urteile mittels der Tableaux-
Methode aufgefasst werden? -

b.) Plausibilisiere mindestens einen Vorschlag, inwiefern PL1-Sdtze, die logisch wahr sind, gpriori
wahr sind.

2. Zweite operative Aufgabe (1 LP = max. 1.000 Wérter):
Bestimme den Status des PL1-Satzes ,,(Vy3xFxy — IxVyFxy}”

a.) mit dem Baumverfahren des Anfdngerlogikkurses (Regeln in der Endnote)
b.) mit der Tableaux-Methode aus ,Logical Explanations”. Liste dazu die drei Basisregeln (R.v}),
(R.E) und R.A.) fur die Bearbeitung rechter Seiten explizit auf. .
¢.) Mit der spieltheoretischen Semantik: Erzeuge dazu zuerst die konditionalfreie
" Negationsnormalform. Entwickle dann den Spielbaum.

3. Dritte operative Aufgabe (1 LP = max. 1.000 Wérter):

Hintikka hat immer mal wieder vorgeschlagen, Synthetizitdt von quantifizierten Urteilen so
aufzufassen, dass ein Urteile genau dann synthetisch wahr ist, wenn seine wahrmachenden Modelle
ein Zusatzindividuum bengtigen, das durch die Anzah! der Quantoren oberfldchlich betrachtet nicht
erforderlich zu sein scheint.

Analysiere die ersten beiden Bearbeitungen des PL1-Satzes aus der zweiten operativen Aufgabe jeweils
hinsichtlich der Frage, ob die Bearbeitung zu sagen erlaubt, dass der bearbeitete Satz im hier in der
Aufgabenstellung angegebenen Sinn synthetisch ist.

Miriam hat ferner als Interpretationshypothese vorgeschlagen, dass {quantifizierte} Urteile genau dann
synthetisch erfillbar sind, wenn weder Eloise noch Abelard Gber eine Gewinnstrategie verfiigen, beide
zusammen aber ,erfiillende” Interpretationen erspielen kdnnen. Passt das auf den Spielbaum in
Aufgabe 2¢.)?
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Hauptseminar: Jazkko Hintikka (1929 — 2015} in memoriam
Do 11:15 —12:45; 117; Miriam Wildenauer . SoSe 16

C. Masterhausarbeit zur Frage ,Sind erst IF-Urteile synthetische Urteile
apriori?” :

Bearbeite die Basisaufgabe und die drei operativen Aufgaben von B. und bearbeite folgende Aufgabe:

4. Vierte operative Aufgabe (1 LP = max. 1.000 Woérter):
Beantworte folgende Fragen: ’
1. Was spricht dafiir, dass der Satz aus den ersten drei Aufgaben der Bachelorhausarbeit, ein
synthetisches Urteil a posteriori ist?
2. Was spricht dafiir, dass die fogische Form synthetischer Urteile a priori folgende Elemente
enthalten muss: )
a.) Mindestens ein gemischtes Quantorenpaar
b.) Mindestens einen Slash, so dass es kein semantisches Aquivalent gibt, das slash-frei ist
3. Was spricht dafiir, dass fiir wahre, synthetische Urteile a priori die logische ,Form” nicht
hinreichend ist, sondern es dariiber hinaus auch eine ,Materie” braucht? Was ware die
erforderliche ,Materie” in Logikersprech?
4. Gebe die Figenschaften einer spieltheoretischen Analyse der Semantik des folgenden
syntaktischen Satzschemas wieder ,Vx..3y/Vx .. S ... x, y ..]" unter der Annahme an, dass es
Einsetzungsinstanzen fir dieses Satzschema gibt, die es wahr machen.

AV <rnAvel
i
K A Kd B u E
AnB AVB A—>B A¢>B VoA T JaA
| I\ /A /N I |
A A B -A B A —A [Alt/a [Alt/a
B B =B | (theliebig, (v darf zuvor
kein V) noch nicht
vorgekommen
sein)
DN NK NA: NKd NB NU NE
——A —(AAB) — (AVB) —(A—>B) —{Ae>B) ~VaA —daA
| /N | | /A | o
A —A B —-A A A —A Jo—A Ya-A
-8 —B =B B8
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9. Losungsblatt (P2-Pflichtmodul: Einflihrung in die formale Logik)

1. Aufgabe: Zeige mit Hilfe eines Gegenbelspiels, dass folgende PL-S&tze nicht logisch wahr sind.
a) I(GX A HX) A YX(FXx = G'%) = Vx(F'x — H'x)

Vorderglied: wahr; Hinterglied: falsch
Ix{Gx A Hx): w

Vx(F'x = G'x): w

Vx(F'x = Hx): f

D: die Menge aller Lebewesen
F': ... ist ein Hase

G': ... Ist ein Tier

H™ ... ist ein Vogel

Also: Wenn es ein Lebewesen gibt, das ein Tier und ein Hase ist, und wenn alle Lebewesen, die Hasen
sind, Tiere sind, dann sind alle Lebewesen, die Hasen sind, Vogel.

b) IxF*x A G*a — Ix(F'x A G'x)

I w
Glarw
Ix(FX A G'x):

D: die Menge aller Tiere

a: Pu (Kinderbuch : « Pu, der Bar »)
F': ... ist ein Elefant

G': ... ist ein Bar

Also: Wenn es ein Tier gibt, das ein Elefant ist, und Pu ein Bar ist, dann gibt es ein Tier, das ein Elefant
und ein Bér ist.

¢) VxVy ((F'x & F'y & G™xy) > 3z (F'z & G>z))

(F'x & F'y & GXxy): w
Iz (F'z & Gxz): f

D = die Menge aller Berge
F*: ...ist der héchste Berg der Welt
G’ ... ist identisch mit ...

Das Antezedens des Konditionals besagt, dass es nur einen h&chsten Berg geben kann — was wahr ist.
Das Konsequenz besagt jedoch, dass es einen héchsten Berg gibt, und dass dieser identisch mit allen
Bergen ist — was falsch ist. Folglich ist der Satz beziiglich der interpretation falsch.

© Miriam Wildenauer Seite 1

9. Losungsblatt (P2-Pflichtmodul: Einfuhrung in die formale Logik)

2. Aufgabe: Ubersetze den Satz ,Es gibt einen hdchsten Berg” in die Pradikatenlogik.
a) Verwende als Definitionsbereich D = die Menge aller Berge

1% ... ist identisch mit ...
F2: ... ist groBer als ...

Axvy (—lPxy —> Fxy)

b) Verwende als Definitionsbereich D = universe of discourse
1 ... ist identisch mit ...

F*: ...ist ein Berg

F%: ... ist groBer als ...

Ix (Fx A Yy ( Fly A =lxy = Fxy )

3. Beweise mit Hilfe des Baumverfahrens, dass folgende PL-S&tze logisch wahr sind.

a) VxFx A IxGx — Ix{F'x A G'X)

(1) . ‘ VXFx [Annahme]
AN, IxG*x [Annahme]
3 —Ax{F'x A GX) [Annahme]
(4) Vx=(Fx A G'x) [3, NE]

. (5) G'a [2,E]
(6 - —(F'a A G'a) [4, U]
7) / Fla \ [1,U]

(8)=F'a [6, NK] (9} —~G'a  [6, NK]
X X

Alle Aste kénnen geschlossen werden. (a} ist also logisch wahr.

b) Yx{F'x A GX) > VxF'X A VxG'x

(W —(VX(F'% A GX) <> VXF'X A VXG'X) [Annahme]
e ~
(2) Vx(F*x A GX) [1, NB] BV =¥x(FxAGY%) [1,NB]
(4) —(VxFx A YxGx) [1, NB] (5 UxFx A ¥xG%  [1, NB]
~ N
(14) —~VxF'x [4, NK] (15) =VxGx [4, NK] (61 Ix=({F'x A G'x) [3, NUJ
(16) Ix—F% [14, NU] (17) Ix=G'x [15,NU] (7} =(F'a A G'a) [6, E]
(18) —F'a [16, E] (19) -G'a  [17,E] (8) VxF'x [5, K]
(20)FlanG'a2, Ul {21)FanGaf2,U] (9) VxG X [5, K]
(22) Fa [20, K] (23)G'a  [21,K] (10) F* 18, U]
X X (11) G a I9, U)
/ T
(12} —F*a [7,NK] (13)~G'a [7, NK]
X X -

Alle Aste kinnen geschlossen werden. (b) ist also logisch wahr.
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9. Lésungsblatt (P2-Pflichtmodul: Einflihrung in die formale Logik)

¢) =3xF'% > Vx{F'x -G

(1 —3xFx [Annahme]
W —X(FX = Gx) [Annahme]
(B3N Ix—(Fix — G') [2, NU]
(4 . ¥x=F'x [1, NE)
(5). —(Ffa— G'a) [3, €]
(6) —F'a 14, U]
7) Fla [5, NKd]
(8) —G'a [5, NKd]

X

Da sich im Stamm ein Widerspruch ergeben hat, ist (c} logisch wahr.

d) Vx(Fix = G™ v H%) —> Vx(F'x = G'x) v Ix(F'x A H'x}

(12) —F'a [11, NK]

—(Yx(Fx — G v HX} > ¥x(Fx — G'x) v Ix(F'x A H'x}))  [Annahme]

Wx(Fx — G v H'x) [1, NKd]
—(Vx{Fx — G} v 3x(F'x A Hx)) [1, NKd]
—Vx(Fx = G'%) [3, NA]
—3x(Fx A Hx) [3, NA)
Ix—(Fx — Gx) {4, NUJ
Wx—{Fx A H') [5, NE]
—(Fta— G"a) [6, El
Fla [8, NKd]
—G'a 18, NKd]
—(F'a A H'a) [7,U]
— T~

(13) —H% [11, NK]
(14) F'a >G'avHa [2,U]
~ AN
(15)—F'a [14,Kd] (16)G'av H'a [14,Kd]
X PN
(17)G*a [16, A] (18)H'a [16, A]
X X .

Alle Aste kdnnen geschlossen werden. {d) ist also logisch wahr.

) VsaAy(Fxy A G'y) » Ay(Fxy A G'y)

(1)
(2)

€N
@)

SN
(61
(7N

—(xIy(Fxy A Gly) = DAY(Fxy A GY)) [Annahme]
Vxay{Fxy A G) _ [1, NKd]_
3y (Foxy A Gly) [1, NKd]
Vx—3y(Fxy A Gy) [3, NE]
Jy(Fay A G'Y) 12, U]
Ffab A G'b [5, E]
—3y(Fay A Gl) {4, U]

(8)
(9)
(10)
(11)

9. Losungsblatt (P2-Pflichtmodul: Einfliihrung in die formale Logik)

¥x—(Ffay A G'y) [7, NE]

—(F?ab A G'b) [8, U]
Fab - [6,K]
G'b [6, K]

(12) ~Ffab [9, NK] (13)=G'b [9, NK]
X X

Alle Aste kénnen geschlossen werden. {e) ist also logisch wahr.

f) VxF'x & 3x G'x > Ix(F% & G'x) (ab hier fehlen die Regeln in den hinteren Klammern, liegt an der
fortgeschrittenen Stunde zu der dieses L8sungsbfatt erstellt wird. (n der Klausur miisst ihr auch den
Regelnamen angeben.)

v
2.V
ERY
4.
5.v
6.
7.
8.
9.V

10.

~(¥xF'x & Ix G*x > Ix(Fx & G'x)) A

VxF'x & 3x G'x (1)
~Ix(F'x & G'X) (1)
YxFx (2)
IxXGx 2)
Vx“(Fx & G'X) (3)
G'a (5)
Fa (4)
~(F'a & G'a) (6)
~Fa 11. ~G'a (9)

X X

Alle Aste kénnen geschlossen werdeh. {f) ist also logisch wahr

g) ~IxF'x > Vx(Fx > G'x)

1.v
2.V
3.V
4.
5.v
6.V
7.
8.
9..

~(~3xFx > Vx(Fx > GX)) A
~3xFx (1)
~Vx(F'x > G'x) 1) -
WX~ Fx (2)
Ix{F'x > Gx) (3)
~(F'a > G'a) (5)
Fla (6)
~G'a {6)
~F'a (4)
X

Alle Aste k&nnen geschiossen werden. (h) ist also logisch wahr

Miriam Wildenauer
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Anlage 5: Uberblick liber meine kiinftigen Lehrveranstaltungen

Uberblick tiber dés
Spektrum der Lehrveranstaltungen
| na;h Beforderung zu A 15
flr

Logik (einschlieRlich Philosophie der Mathematik und
Epistemologie) und Rechtsphilosophie
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21.12.2016



Anlage 5: Spektrum der Lehrveranstaltungen nach Beférderung uA 15
“Logik (einschlieBlich Philosophie der Mathematik und Epistemologie) und Rechtsphilosophie”

Maximum der Lehrverpflichtung fiir den alten Mittelbau pro Semester: 9 SWS pro Semester; 18 SWS p.a. (Bayr. VGH vom 27.7.2000: 8 SWS + Erhdhung

der Wochenarbeitszeit flir Beamtinnen zur Staatshaushaltssanierung: + 1 SWS = 9 SWS)

>
Z

HowWw N R

B.)

Titel der Lehrveranstaltung
Lehrobliegenheiten, festgelegt durch neue DAB
"Einfiihrung in die formale Logik" (Pflichtmodul)
Einfihrung in die Modallogik
Kants Rechtsphilosophie

Interdisziplindre Ubungen im Bereich Ubergreifende Kompetenzen, die auch der
Berufsqualifikation der Studierende dienen, die nicht Schullehrer werden wollen; ersatzweise
unter dem Status "Proseminare”

optionale Lehrveranstaltungen, die inhaltlich durch meine DAB auf "Logik (mit Philosophie der
Mathematik, Epistemologie} und Rechtsphilosophie” eingeschrankt sind

Logik, Phil. der Mathematik oder/und Epistemologie
Rechtsphilosophie

Ubergangsweise (bis zur Besetzung der erforderlichen Professur)

Kants "Kritik der praktischen Vernunft"

mir zugeordneter Lehrassistent (Masterstudierender)

Durchfiihrung der Lehrveranstaitung "Ubung zur Einfiihrung in die formale Logik" durch den
Lehrassistenten anhand meiner Lehrmaterielien - ohne Korrekturen und Benotung, die ich als
Modulverantwortliche (P2) zu Ubernehmen hatte; Beschrankung auf maximal 40 Teilnehmer:
nur fur die Durchgefallenen des WiSe + Erasmusstudierende + Frachfremde); die Logik-
tutorien, deren Besuch freiwillig war, kdnnten aus Kostengriinden entfallen.

Bewerbung von Dr. Miriam Wildenauer

Art
VL

PS
PS

PS/HS
PS/HS

PS

Ubung
zur V0L

Teilnahmetauglich ab

1.FS
2.FS
3.FS

1.FS

WiSe/SWS

SoSe/SWS  Hiufigkeit p.a.

0 1

1

1

2 2
Summe SWS 12
0 1

2 1
Summe SWS 4
2 1
TOTAL SWS 18
4 1
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Anlage 6: Lehrveranstaltungen des SoSe 17

Kommentare zu meinen Lehrveranstaltungen in den
Bereichen , Logik und Rechtsphilosophie” des SoSe 17:

1. Proseminar (4 SWS): Einflihrung in die formale Logik

2. Proseminar (2 SWS): Kants Lehre vom Offentlichen |

Recht

3. Ubung im Bereich der Ubergreifenden Kompetenzen (2
SWS): Die nationalsozialistische = »Akademie fir
Deutsches Recht« |

4. Hauptseminar (2 SWS): Heidegger als Rechtsphilosoph:
Unter Hans Frank, flir Hitler, gegen Hegel

Seite 1von 1 Bewerbung von Dr. Miriam Wildenauer {AOR) auf A 15
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Dr. Miriam Wildenauer (AOR): Kommentare zu ,Logik und Rechtsphilosophie” firs SoSe 17

Proseminar (P2): Einfiihrung in die formale Logik
4 SWS, Mo 11:15 - 12:45 UND Di 16:15 ~ 17:45 NUni HS 8

Inhalt: Immer dann, wenn jemand einen anderen von etwas tiberzeugen will, muss
er oder sie gute Argumente vorbringen. Argumente sind durch eine besondere
Anordnung von Aussagen gekennzeichnet: Einige von ihnen tibernehmen die Rolle
von Voraussetzungen, einer die Rolle einer Konklusion. Es gibt zwei Arten von
schlechten Argumenten: 1. Ein Argument kann schlecht sein, weil eine oder mehrere
seiner Voraussetzungen (kontingenterweise) falsch ist oder sind. Dies festzustellen
ist Aufgabe der Philosophen und der Einzelwissenschaften, der Ermittler und Richter,
eiferstichtiger Lebenspartner etc. 2. Ein Argument kann schlecht sein, weil die |
Konklusion nicht aus den Voraussetzungen (logisch) folgt. Das ist — grob gesprochen
— dann der Fall, wenn die Konklusion falsch sein kann, auch wenn man die Wahrheit
aller Voraussetzungen unterstellt. Entscheidend fir eine Beurteilung, ob eine
Konklusion aus ihren Voraussetzungen folgt, ist die Bedeutung von ,logisch-aktiven
Ausdriicke” (,nicht”, ,und“, ,oder”, ,wenn — dann®, ,fur alle x gilt*, es gibt mind. ein x,
fur das gilt*, ,Es ist notwendig/méglich, dass ...“). Die Bedeutung dieser Ausdricke
ist in den naturlichen Sprachen nicht immer eindeutig. Deswegen haben Logiker
klnstliche Sprachen entwickelt, in denen insbesondere die Bedeutungen dieser
logisch-aktiven Ausdriicke eindeutig und explizit festgelegt werden.

In diesem Proseminar werden wir die beiden grundlegenden formalen Sprachen und
deren zweiwertige Standard-Logiken kennenlernen: Die Aussagenlogik (,nicht,
,und®, ,oder*, wenn — dann“ etc.) und die Pradikatenlogik erster Stufe (,fur aIIe X gllt
,es gibt mlnd ein x, fur das gilt).

Es wird ca. zehn Ubungs- und Lésungsblatter geben, deren Bearbeitung freiwillig ist
und die durch freiwillige Teilnahme an einem Tutorium kontrolliert werden kann. Das
Tutorium leitet yyyy. Es findet um xx.yy Uhr im Raum zzz statt.

Voraussetzung fiir das Bestehen des Moduls ist die erfolgreiche Teilnahme an der
90-miniitigen Abschlussklausur, die in der letzten Vorlesungswoche in zwei Gruppen
wahrend der Sitzungstermine geschrieben werden wird. '

Die von fnir erstellten Materialien des Proseminares werden auf der E-learning-
Plattform Moodle veroffenthcht die Sie unter http: //eleamng uni-heidelberg.de/
finden.

Teilnahmeempfehlung: Anmeldung in moodle (http: //elearnlnq2 uni- heldelberq de/)
Der Zugangsschliissel wird in der ersten Sitzung bekannt gegeben.

Ergédnzender Text (muss NICHT angeschafft werden):‘

Ansgar Beckermann: Einfiihrung in die Logik. 3. tiberarbeitete und erwelterte
Auflage. Berlin/New York: Walter de Gruyter 2011
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Dr. Miriam Wildenauer (AOR): Kommentare zu ,Logik und Rechtsphilosophie® furs SoSe 17

Proseminar: Kants Lehre vom 6ffentlichen Recht
,2"SWS, Mo 14:15 — 15:45 (Hegelsaal)

Inhalt: Kants Lehre vom 6&ffentlichen Recht entwickelt die Menge von Regeln und
Institutionen, die bei optimaler Befolgung einen Zustand dauerhaften Friedens unter
allen Menschen bei gleichzeitiger Maximierung der Willkurfreiheit jedes einzelnen
Menschen etablieren wiirden.

Im Staatsrecht praésentiert Kant seine Idee der Republik, deren oberste Gewalt die
gesetzgebende Gewalt ist und deren Staatsbirgerrecht keine natlrlichen
Eigenschaften von Menschen beriicksichtigen darf. Die beiden anderen Gewalten,
die vollziehende und die rechtsprechende Gewalt, sind ans Gesetz gebunden (,rule
of law"). : ‘

Da axiomatisch gelte, dass Unrecht nur dann verhindert werden kann, wenn niemand
unter Gesetzen leben muss, denen er nicht zugestimmt hat, kénnte aber selbst diese
Idee der Republik noch Quelle von neuem Unrecht gegeniiber parlamentarischen
Minderheiten sein. Um dieser Gefahr zu begegnen, entwirft Kant unter der ’
Bezeichnung ,Weltbirgerrecht” das einzige ,6ffentliche Menschenrecht” seiner
Rechtsphilosophie. Es ist inhaltlich das Recht, einen Staat, dessen Buirgerin (oder
Gast) man ist, jederzeit verlassen zu durfen, und Gast in den rdumlich benachbarten
Staaten werden zu durfen. Es ist das einzige &ffentliche Menschenrecht, da es das
einzige Recht ist, das Menschen als solche zur Kompensation fur
Rechtsgefahrdungen erhalten miissen, die von der einzigen souverédnen Institution
offentlichen Rechts ausgehen kénnen.

Zwischen seiner Lehre vom Staatsrecht und Weltblirgerrecht prasentiert Kant seine
Lehre vom Vélkerrecht, in der er die Regeln entwickelt, die, wenn sie durchgéngig
befolgt wiirden, zu einem Friedenszustand auch zwischen Staaten fuhren wiirden.

Nur dann, wenn alle drei Gestalten &ffentlichen Rechts verwirklicht wiirden, sei jede
einzelne Form offentliche Rechts stabile Quelle von Recht und nicht selbst Quelle
von Unrecht. Daraus folge insbesondere, dass auch Republiken, die sich den
Aufgaben verweigern, die das Weltbirgerrecht ihnen stellt, selbst Quellen von
Unrecht sind. '

Teilnahmeempfehlungen: Anmeldung in moodle (http://elearning2.uni-
heidelberg.de/).Der Zugangsschliissel wird in der ersten Sitzung bekannt gegeben.

Textausgaben: Exemplare der Schriften ,Zum ewigen Frieden” und ,Metaphysik der
Sitten” der Verlage Meiner oder Suhrkamp .
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Dr. Miriam Wildenauer (AOR): Kommentare zu ,Logik und Rechtsphilosophie® fiirs SoSe 17

UK-Ubung: Die nationalsozialistische »Akademie fiir Deutsches Recht«
2 SWS, Di 14:15 — 15:45 (NUni Ehemaliger Senatssaal)

Inhalt. Die nationalsozialistische »Akademie fir Deutsches Recht« wurde im
Sommer 1933 von Hans Frank gegriindet. Hans Frank wurde 1939 Chef des

. Generalgouvernements. Im Januar 1945 floh er von dort nach Bayern. Auschwitz lag
damit in seinem Verantwortungsbereich.

In der Ubung werden wir vornehmlich anhand der von der »Akademie«
herausgegebenen »Zeitschrift der Akademie fir Deutsches Recht« die sukzessive
Zerstorung der Liberaldemokratie der Systemphilosophien Kants und Hegels sowie
den Aufbau des rassistischen » Totalen Staates« (Forsthoff) ausschliefllich an
Originalquellen der Jahre von 1934 bis 1944 verfolgen.

Ergénzend werden wir zumindest die Inhaltsverzeichnisse der »Nationalsozia-
listischen Monatshefte« heranziehen, die meistens von Alfred Rosenberg
herausgegeben wurden. Alfred Rosenberg war unter anderem auch Mitglied der
elitarsten Arbeitsgruppe der »Akademie fur Deutsches Recht«, ndmlich der
Arbeitsgruppe Rechtsphilosophie, die von Hans Frank geleitet wurde. Martin
Heidegger, Carl Schmitt und Erich Rothacker waren ebenfalls Mitglieder dieser

- Arbeitsgruppe. |

Die Ubungsleiterin wird bei Gelegenheit auf Texte der Mitglieder der Arbeitsgruppe
Rechtsphilosophie hinweisen, die in einer der beiden nationalsozialistischen
Zeitschriften erschienen.

Teilnahmeempfehlung: Anmeldung in moodle (http://elearning2.uni-heidelberg.de/).
Der Zugangsschliissel wird in der ersten Sitzung bekannt gegeben.

Primartexte: »
Zeitschrift der Akademie fur Deutsches Recht, hrsg. von der Akademie fur Deutsches

Recht, (1.1934 —11.1944)
Nationalsozialistische Monatshefte, herausgegeben von Adolf Hitler und/oder Alfred

Rosenberg.
Schubert, Werner (Hrsg.): Akademie fir Deutsches Recht 1933 - 1945, Protokolle

der Ausschiisse. 1986 ff.

* * *

Hauptseminar: Heidegger als Rechtsphilosoph: Unter Hans Frank, fiir Hitler,
gegen Hegel _
2 SWS, Di 11:15 — 12.45 Uhr (NUNi Ehemaliger Senatssaal)

Inhalt: Heidegger war bekanntlich Mitglied der Arbeitsgruppe Rechtsphilosophie der
»Akademie fur Deutsches Recht«, die von Hans Frank persdnlich geleitet wurde.

Von den insgesamt genau zwéIf Mitgliedern der Arbeitsgruppe Rechtsphilosophie
sind heute neben Hans Frank und Martin Heidegger noch ihr Stellvertretender
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Vorsitzender, Carl August Emge, und die einfachen Mitglieder Hans Freyer, Alfred
‘Rosenberg, Erich Rothacker und Carl Schmitt gut bekannt.

Frihe Manifestationen der dezidiert anti-hegelschen ,Rechtsphilosophie” dieser
Arbeitsgruppe ,deutschen Rechts" waren

e die unten bibliographisch identifizierten Texte von Carl Schmltt und Ernst
Forsthoff und

o Martin Heideggers ,Seminariibung” zu Hegels Rechtsphilosophie aus dem'
WiSe 34/35, zu der u.a. das Manuskript Heideggers seit 2011 6ffentlich
zuganghch ist.

Der Herausgeber dieses Manuskripts, Peter Trawney, kam 2011 zu folgender,
abschlieRender Deutung: Das Manuskript dokumentiere den Versuch Heideggers
,den Nationalsozialismus zu »hegelianisieren«” (S. 903).

Anhand der Originaltexte von Heidégger, Schmitt und Forsthoff einérseits und Hegel

andererseits ist leicht erkennbar, dass das 2011 veréffentlichte Manuskript vielmehr |

Heideggers Versuch dokumentiert, Hegels Rechtsphilosophie zu Gunsten des
Fuhrerstaates zu zerstéren und dass dieser Versuch eng verbunden mit den
gleichgerichteten Versuchen von Carl Schmitt und Ernst Forsthoff war. Gelegenheit
zur inhaltlichen Abstimmung fiir Hitler und gegen Hegel bestand institutionell in jener
Arbeitsgruppe Rechtsphilosophie, die Hans Frank leitete.

~ Teilnahmeempfehlung:.

e Teilnahme an Seminaren zu Kants Lehre vom Offentlichen Recht und zu
Hegels Rechtsphilosophie.

e Parallele Teilnahme an der Ubung ,Die natuonalsoznallstlsche Akademie fir
deutsches Recht".

e Anmeldung in Moodle (http://elearnng.um—heldelberg.de/). Der
ZugangsschIUssel wird in der ersten Sitzung bekannt gegeben.

Primértexte:

Heidegger, Martin: Hegel »Rechtsphilosophie« WS 1 934/35 in: Gesamtausgabe, IV.
Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 86: Seminare Hegel — ‘
Schelling; Frankfurt 2011, S. 59 — 216 '

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Der Staat. Leipzig : Kréner; 1934 (= von Heidegger
genutzte Ausgabe) '

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinien der Philosophie des Rechts. 1821 (Oder
Ausgaben der Verlage Meiner oder Suhrkamp) ’

Ergdnzende Lektiiren:

Schmitt, Carl: Staat, Bewegung, Volk: die Dreigliederung der politischen Einheit.
(Reihe: Der deutsche Staat der Gegenwart, Band 1). Hamburg: Hanseatische
- Verlagsanstalt 1933 — 46 Seiten
Forsthoff, Ernst: Der totale Staat. Hamburg: Hanseatische Verlags-Anstalt, 1933 —
48 Seiten '
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