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VORREDE 8

() DAS PROGRAMM DER BEGRIFFSLOGIK: DURCH EINE KRITISCHE
DARSTELLUNG DER KANTISCHEN TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE SOLL
DIE FREIHEIT REINEN DENKENS BEGRUNDET WERDEN. 13

(A)Vorbemerkung zur philosophiehistorischen Konstellation: Durch eine kritische
Darstellung der kantischen Transzendentalphilosophie sollen Grundeinsichten des

Kntizismus gegen den von Schelling ins Spiel zunickgebrachten Dogmatismus verteidigt
werden. 13

(B) Grundzige einer kritischen Darstellung der kantischen Transzendental-philosophie 17

(1) Kritische Darstellung des kantischen Konzepts der urspriinglich synthetischen Einheit
der Apperzeption: Hegels Begriff des Begriffs 18

(a) Hegels Begriff des Begriffs ist kein Begriff von SelbstbewuBtsein. 19

(b) Epistemologische Funktion der synthetischen Einheit der Apperzeption und ihres

Nachfolgers 22
(o) Dieter Henrich: Numerische Identitit und logische Einfachheit des
SelbstbewuBtseins 23

(B) Es konnen Charakteristika des sich entwickelnden Begriff des Begriffs
identifiziert werden, die zumindest funktional analog sind 711 jenen Aspekten des
SelbstbewuBtseins, aus denen Henrich apriorische Regeln der Verbindung von
Vorstellungen untereinander deduziert 26

(c) Hegels Grinde fur die Ersetzung des kantischen Konzepts der synthetischen
Einheit der Apperzeption durch seinen Begriff des Begriffs 28

(2) Kritische Darstellung des Objektbegriffs der Transzendentalen Deduktion: Die |
kategorische Urteilsform erlaubt es erst durch eine Erginzung der SchluBform, .
jegliche empiristische Epistemologie zu falsifizieren, weil erst beide zusammen die |
Notwendigkeit von Regeln belegen, die uns nicht durch Erfahrung gegeben werden |
und durch die allererst ein Objekt unserer Erkenntnis konstituiert wird. 31 ‘

|
I

(3) Kntische Darstellung des kantischen Anschauungsbegriffs: Anschauungen, die
Begriffen objektive Realitat verschaffen, sind nicht nur empirische Daten, die uns in
den apriorischen Formen der Sinnlichkeit gegeben werden, sondern jegliche
repraesentationes singulars. 37

(C) Vorbegriff der in der Begriffslogik zu entwickelnden Epistemologie und Skizze der '

Durchfiihrung des Programms der Begnffslogik 39

(1) Vorbegriff der in der Begriffslogik zu entwickelnden Epistemologie 39

(2) Skizze der Durchfiihrung des Programms der Begriffslogik 40

() DER BEGRIFF DER LOGISCHEN IDEE ALS SOLCHER UND DIE LOGISCHE
IDEE DES LEBENS 42

(A) Erste Anndherung an die epistemologische Funktion der logischen Ideenlehre: Im
Begnff der logischen Idee als solcher wird der Begriff als einer gedacht, der sich in der
Form duBerlichen Daseins darstellt. 43

(1) Der Begriff in der Idee stellt sich dar. 44
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(2) Die Form auBerlichen Daseins, in welcher der Begriff sich selbst darstellt, ist
funktionaler Nachfolger der kantischen Formen der Anschauung 46

(B) In der logischen Idee des Lebens wird die kantische Lehre von lebendigen Organismen,
die der Idee eines Ganzen objektive Realitat verschaffen, kritisch dargestellt 54

(1) Kant: Lebendige Organismen stellen die objektive Realitat der [dee eines Ganzen in
Raum und Zeit dar 54

(2) Hegel: Der Begniff in der Idee des Lebens stellt sich im Leib als Form auBerlichen
Daseins so dar, da3 kantische Intentionen, wie die Lebendigkeit von Organismen zu
denken ist, erfiillt werden 56

(a) Die unmittelbare Idee ist das Leben 57

(b) Selbstdarstellung des Begniffs in der Idee des Lebens 60
(o) Die Selbstdarstellung des Begriffs im ersten ProzeB des Lebendigen (§ 218) 61
(B) Die Selbstdarstellung des Begriffs im zweiten ProzeB des Lebendigen (§ 219)62
(v) Die Selbstdarstellung des Begriffs im dritten Prozel3 des Lebendigen (§ 220) 64

(C) Es bedarf einer spezifischen epistemischen Einstellung, um Individuen der natirlichen
Welt als reale Gestalten der logischen Idee des Lebens zu erkennen: Das, was einer
naturbeobachtende Vernunft als BewuBtseinsgestalt nicht gelingt, gelinge einer
Betrachtungsweise des Begriffs, die in der Naturphilosophie betrieben werde 67

(1) Die naturbeobachtende Vernunft scheitert beim Versuch, Lebendiges als Lebendiges
zu erklaren, weil thr nur die im Objektivitdtsabschnitt entwickelten konzeptuellen

Mittel zur Verfligung stehen 68

(a) Vorlaufige Charakterisierung der epistemischen Einstellung, die von der
naturbeobachtenden Vernunft ausgeiibt wird. 68

(b) Lebendige Organismen sind fiir die naturbeobachtende Vernunft eine besondere
Art von naturlichen Gegenstianden. 71

(c) Die von der naturbeobachtenden Vernunft entwickelten Gesetzesaussagen, konnen

die Lebendigkeit naturlicher Organismen nicht erklaren. 73
(o) Behauptungen, es gabe teleologische Beziehungen zwischen der organischen
und unorganischen oder goéttlichen Natur, konnen die Lebendigkeit von
Organismen nicht erklaren 74
(3) Behauptungen, die Lebendigkeit natiirlicher Organismen sei Ausdruck einer
inneren Lebenskraft, konnen durch Beobachtung nicht verifiziert werden 75

(2) Erste Charaktenisierung der epistemischen Einstellung, die in der Philosophie
auszutiben ist, im Unterschied zu unserem theoretischen und praktischen Verhalten

zur Natur 79

(a) Unterschied zwischen unserem praktischen Verhalten zur Natur und der Be-
trachtungsweise des Begriffs 80

(b) Unterschied zwischen unserer theoretischen Einstellung zur Natur und der
Betrachtungsweise des Begriffs 81

() LOGISCHE IDEE DES ERKENNENS UND VERNUNFTERKENNTNIS DES
PRAKTISCHEN IN DER PHANOMENOLOGIE DES GEISTES 82
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(A) In der logischen [dee des Erkennens wird der kantische Dualismus zwischen einer
theoretischen Verstandeserkenntnis der Natur und einer praktischen Vernunfterkenntnis
des Tunlichen kritisch dargestellt 82

(1) Informelte Uberlegungen zum Status und zur Funktion der logischen Idee des
Erkennens 84 |

(a) Erkenntnisakte geben der fiirsichseienden Idee als solcher objektive Realitat 84 |

(b) Logische [dee des Erkennens und Verfahren der WDL 84
(c) Einbettung der Grundstruktur der Idee des Erkennens in die Grundmotive
hegelscher Philosophie: Glauben und Wissen 88

(2) In der logischen Idee des Wahren wird die basale Struktur einer epistemischen
Einstellung theoretischen Erkennens gedacht, die aufgrund des von ihr implizit
vertretenen ‘Mythos des Gegebenen’ nicht in der Lage ist, eine Methode zu
entwickeln, die es erlaubt zur intendierten Erkenntnis des Wahren zu gelangen 89

(a) Grundstruktur der epistemischen Einstellung, die in der logischen Idee des Wahren

gedacht wird 89 .
(b) Die Analytische Methode des Empirismus (Locke) 93
(a) Grundstruktur der analytischen Methode 93
(B) Grenzen der analytischen Methode 94

(c) Die synthetische Methode des Rationalismus (Spinoza und Schelling) 97 4

(o) Grundstruktur der synthetischen Methode 97 .
(B) Bestimmung der Grenzen einer erfolgreichen Austbung der synthetischen
Methode 99

(v) Ubergang in die-logisehe Idee-des Guten: Der Mythos des Gegebenen wird im :’
Beweis der synthetischen Methode zumindest partiell iiberwunden, weil die in
thm erreichte Notwendigkeit Leistung des erkennenden Subjekts st 104 ’

(3) In der logischen Idee des Guten wird die basale Struktur einer epistemischen
Einstellung praktischen Erkennens entwickelt, die zwar vom Standpunkt eines sich
selbst bestimmenden Denkens ausgeht, aber weiterhin eine praktische Form des
Mythos des Gegebenen vertritt 107

(a) Die Grundstruktur der epistemischen Einstellung praktischen Erkennens, die in der
logischen Idee des Guten gedacht wird, verkehrt die Grundkonstellation der
epistemischen Einstellung der logischen Idee des Wahren: Kants Idee von einem
unbedingt guten Willen, der sich selbst durch sich selbst bestimmt 107

(b) Die epistemische Einstellung, die in der logischen Idee des Guten gedacht wird,
scheitert, weil unter Beibehaltung des Grunddualismuses zwischen sich selbst
bestimmendem Begnff und begnffloser Welt keine Methode entwickelt werden
kann, durch deren Befolgung der freie Begnff sich in der Form duBlerlichen Daseins
adaquat darstellen kann. 111

(4) Durch den Dualismus theoretischer und praktischer Einstellung, der in der logischen
I[dee des Erkennens gedacht wird, wird der kantische Dualismus einer theoretischen
Verstandeserkenntnis der Natur und einer praktischen Vemunfterkenntnis des
Tunlichen kritisch dargestellt 118
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(a) Die beiden epistemischen Einstellungen endlichen Erkennens widerstreiten
einander 118

(b) Der Widerstreit zwischen theoretischer und praktischer Einstellung stelit den
kantischen Dualismus zwischen theoretischer Verstandeserkenntnis der Natur und
praktischer Vernunfterkenntnis des Tunlichen kritisch dar 119

(c) Der Widerstreit zwischen theoretischer und praktischer Einstellung ist im
vorwissenschaftlichen BewuBtsein moderner Individuen verankert 123

(B) Die von der Vernunft als BewuBtseinsgestalt intendierte Erkenntnis des Praktischen
scheitert, weil sie die in der Idee des Erkennens gedachten epistemischen Einstellungen
einnimmt und ausiibt 124

(1) Die Phinomenologie des Geistes entwickelt eine Epistemologie des BewuBtseins, das
durch die logische Idee des Erkennens reguliert wird 125

(a) Aus der Perspektive reinen Denkens konnen logische Strukturen der dargestellten
BewuBtseinsgestalten identifiziert werden, die nicht fur sie sind 125

(b) Die PhdG ist als Lehre, in der die Selbstpriifung von BewuBtseinsgestalten
dargestellt wird, eine Epistemologie endlichen Erkennens 126

(c) Hegels These, Kants Philosophie sei insgesamt nur Phanomenologie des Geistes,
d.i. Philosophie des BewuBtseins 127

(d) Nachtrag: Die naturbeobachtende Vernunft (bt die in der logischen Idee des
Wahren gedachte epistemische Einstellung aus 128

(2) Aus der Perspektive des reinen Denkens scheitert das sich verwirklichende
verniinftige SelbstbewuBtsein, weil es die epistemische Einstellung einnimmt, die in
der logischen Idee des Guten gedacht wird 129

(a) Die begriffliche Grundstruktur der epistemischen Einstellung des sich
verwirklichenden verniinftigen SelbstbewuBtseins ist die der logischen Idee des
Guten 129

(b) Das Desaster des sich verwirklichenden verniinftigen SelbstbewuBtseins 133
(o) Die Lust und die Notwendigkeit: Faust 133
(B) Das Gesetz des Herzens und der Wahnsinn des Eigendiinkels 134
(v) Die Tugend und der Weltlauf 135

(3) Im Rahmen einer Epistemologie, die im BewuBtseinsgegensatz verbleibt, hilft auch
die Integration der epistemischen Einstellung der logischen Idee des Wahren in die des
Guten nicht: ,,Die Individualitat, welche sich an und fur sich reell ist* 136

(a) Die begriffliche Grundstruktur der epistemischen Einstellung der an und fir sich
reellen Individualitat ist ein Aggregat der logischen Ideen des Wahren und des
Guten 137

(b) Das Desaster der Individualitat, welche sich an und flir sich reell ist 138
() Das geistige Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst 138
(B) Die gesetzgebende Vernunft: 141

(v) Die gesetzprufende Vernunft. 147
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(IV) EPISTEMOLOGISCHE FUNKTION DER LOGISCHEN IDEEN DES
ERKENNENS IN HEGELS PHILOSOPHIE DES ENDLICHEN GEISTES 154

(A) In der epistemischen Einstellung, die in der absoluten Idee gedacht wird, wird eine
Methode entwickelt, die erfolgreich in der Philosophie befolgt werden kann. 155

(1) In der epistemischen Einstellung. die in der absoluten Idee gedacht wird, ist der
Grunddualismus iiberwunden, der die logische Idee des Erkennens konstituiert, weil !

Aspekte der epistemischen Einstellung theoretischen Erkennens in die praktischen
156

Erkennens integriert sind.

(a) Durch die Integration der epistemischen Einstellung theoretischen Erkennens in
die praktischen Erkennens wird eine neue epistemische Einstellung erreicht, weil
durch die Integration der Grunddualismus, der die Idee des Erkennens
konstituierte, iberwunden ist: Der Ubergang von der [dee des Guten zur absoluten
[dee. 157

(b) Die in der absoluten Idee gedachte epistemische Einstellung ist objektiv real, weill
sie am in der Logik vollzogenen Denken eine Instanz hat. 161

(2) Die Methode philosophischen Erkennens verpflichtet es, die Ergebnisse endlichen
Erkennens aufzunehmen, und wberwindet den Mythos des Gegebenen, der vom
endlichen Erkennen vertreten wird. 162

(a) Die philosophische Methode, die in der absoluten Idee gedacht wird, ist auf die

Ergebnisse endlichen Erkennens angewiesen, um die objektive Realitat ihrer
163

Begnffe zu sichern.

(b) Durchs philosophische Verfahren wird der Mythos des Gegebenen uberwunden,
der m den epistemischen Einstellungen endlichen Erkennens vertreten wird. 170

(c) Weil durch die philosophische Methode der Mythos des Gegebenen im Element
des reinen Denkens vollstindig abgebaut wird, ist der Begriff in der absoluten Idee [
reicher bestimmt als der Begriff in der [dee des Erkennens. 174 |

(3) AbschluB3 des Programms der Begriffslogik: Die Freiheit des Begriffs ist SchluBstein
eines Systems reinen Denkens. 176

(a) Der Begniff in der absoluten Idee bestimmt sich selbst im Element des reinen
Denkens und ist als solcher logisch fret. 176

(b) Die logische Freiheit reinen Denkens ist notwendige Bedingung dafuir, da3 reine
Vernunft praktisch werden kann 178

(B) Durchs Ausiiben der in der absoluten [dee gedachten epistemischen Einstellung
begreifen wir in einer Philosophie des Geistes, dal und wie wir als endlicher Geist die
epistemischen Einstellungen endlichen Erkennens erreichen und tiberwinden. 180

(1) Durchs. Ausiiben der epistemischen Einstellung philosophischen Erkennens begreifen
wir, daf3 und wie wir als subjektive Geister die epistemische Einstellung theoretischen
Erkennens, die in der logischen Idee des Wahren gedacht wird, erreichen und dann
tiberwinden: Befreiung des endlichen Geistes von theoretischen Formen des Mythos

des Gegebenen in sich. 183
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(a) In der Anthropologie begreifen wir uns als Seele, die in der Emptindung eine erste
Form von Fursichsein erreicht, die notwendige Bedingung fiirs Ausbilden jenes
Grunddualismus ist, der die logische Idee des Erkennens konstituierte. 186

(b) In der Phidnomenologie begreifen wir uns als natiirliches BewuBtsein, das die
epistemischen Einstellungen unbewuBt einnimmt und vorwissenschaftlich ausibt,
die in der logischen kdee des Erkennens gedacht werden. 189

(c) In der Psychologie begreifen wir uns als Subjekt, das erkennend den Mythos des
Gegebenen abbaut und so die epistemische Einstellung theoretischen Erkennens
uberwindet, die in der logischen [dee des Wahren gedacht wird und die im
natiirlichen BewuBtsein verankert ist. 193
(o) Der theoretische Geist erreicht als schlieBender Verstand eine Freiheit des

Denkens, von der er aber noch nicht weil3, 193
(B) Der praktische Geist erreicht durchs Ausiiben der epistemischen Einstellung,
die in der logischen [dee des Wahren gedacht wird, eine partielle Befreiung von
der Notigung seiner natirlichen Triebe, Bedirfnisse etc., die er als Geist
natiirlicher Individuen hat. 204
(v) Die Befreiung des subjektiven Geistes in sich ist abgeschlossen, indem er sich
einen Zweck gibt, der Charakter seiner selbst ist: Der freie Wille, der seine
Freiheit will. 206

(2) Durchs Austiben der epistemischen Einstellung philosophischen Erkennens begreifen
wir, daBB und wie wir als Willenssubjekte die epistemische Einstellung praktischen
Erkennens, die in der logischen Idee des Guten gedacht wird, erreichen (“Moralitit)
und dann tiberwinden (‘Sittlichkeit’): Befreiung des endlichen Geistes von praktischen
Formen des Mythos des Gegebenen durchs Erzeugen einer Welt der Freiheit. 208

(a) In der Lehre vom objektiven Geist im Ganzen begreifen wir, daB und wie sich
unser Denken im Willen durchsetzt (Rph § 21), so dafl wir unsere gemeinsame
Wirklichkeit zu einer Welt der Freiheit gestalten. 209

(b) In der Lehre vom Abstrakten Recht begreifen wir, daB und wie wir als
Rechtspersonen unsere Intentionen, die wir als praktisches SelbstbewuBtsein
haben, verwirklichen konnen. 213

(c) In der Lehre von der Moralitat begreifen wir u.a., da3 dem moralischen Subjekt,
das die in der Idee des Guten gedachte epistemische Einstellung einnimmt, ein
Recht auf subjektive Einsicht zugestanden werden muf3, aus dem diverse besondere
Rechte folgen. 214

(d) In der Lehre von der Sittlichkeit begreifen wir u.a., wie wir unser Recht auf
subjektive Einsicht und unser Streben nach individueller Glickseligkeit sittlich
verwirklichen kénnen. 247
(o) In der VerfaBtheit der Burgerlichen Gesellschaft gewahren wir als allgemeiner

Wille, der seine Freiheit will, unserem Verlangen nach individueller
Gliickseligkeit, das wir als leibliche [ndividuen haben, einen Raum, in dem wir
es rechtlich befriedigen konnen. 218
(B) In der Gesetzgebung und im gesellschaftlichen Diskurs gewihren wir als
allgemeiner Wille, der seine Freiheit will, unserem Recht auf Einsicht, das wir
als vereinzelte Subjekte haben, einen Raum, es rechtlich zu verwirklichen 220
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(3) Ergebnis Die epistemologische Funktion der logischen [deenlehre n einer

Philosophie des subjektiven und objektiven Geistes 224
LITERATURVERZEICHNIS: 225
o

(1) Primarliteratur: 225
226

(2) Sekundarliteratur:
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Vorrede

[n der Philosophie der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, aber auch in der Hegelfor-
schung der tetzten Jahrzehnte ist ein Trend hin zu Analysen einzelner Sachprobleme und
einzelnen Lehren nicht zu iibersehen. Das hat natiirlich seine Vorteile. Dank solcher Ar-
beiten wissen wir uber viele Fragen viel besser Bescheid als zu Beginn des letzten Jahr-
hunderts. Wir kennen Rezeptionslinien genauer, wir wissen bei diverse Detailfragen sehr
genau, wo sich Untiefen verbergen, die es zu umschiffen gilt.

Leider kann sich durchs Anreichern solcher Kenntnisse aber auch der Blick fiir den Zu-
sammenhang zwischen Entscheidungen in bestimmten philosophischen Sachfragen tri-
ben. Welche Konsequenzen haben etwa Entscheidungen in ontologischen Fragen fiir die
Beantwortung epistemologischer Fragen? Welche Konsequenzen haben Entscheidungen
in der Epistemotogie fiir eine praktische Philosophie? Wie beeinflussen Ergebnisse der
einzelwissenschaftlichen Forschung sowie politische und kulturelle Entwicklungen die
Philosophie? Welche Funktion hat die Philesophie in eimer Zeit etnes ausdifferenzierten
Facherkanons, dem die Emanzipation von der Philosophie gut bekommen ist? Solche und
andere Fragen konnen durch Spezialuntersuchungen zu Detailproblemen der Philosophie
oder der Einzelwissenschaften nicht beantwortet werden.

Deshalb ist es ein Vorteil einiger Philosophien der Klassischen Deutschen Philosophie,
daB sie es versucht haben, ein System der Philosophie nicht nur zu entwerfen, sondem
auch auszufiihren. Wie immer man namlich zu deren Ergebnissen stehen mag, so haben
sie es doch untemommen, die soeben genannten Fragen und viele andere mehr zu beant-
worten. Und selbst dann, wenn man sich von keinem ihrer Ergebnisse liberzeugen lie3e,
so verschafft einem die Auseinandersetzung mit ihnen mannigfache Einsichten in den Zu-
sammenhang zwischen diversen Sachfragen.

Die vorliegende Arbeit ist nun im wesentlichen der Sachfrage gewidmet, welche Konse-
quenzen Entscheidungen in epistemologischen Fragen fir die Moglichkeit haben, uns
selbst als fret zu denken und frei zu handeln. Und zwar werde ich versuchen, Hegels
Antwort auf diese Frage zu rekonstruieren. Allein diese Absicht wird dem einen oder an-
deren Unbehagen bereiten, da fraglich zu sein scheint, ob Hegel tiberhaupt eine Episte-
mologie entwickelt hat. Jedenfalls dokumentiert die Forschung der letzten Jahrzehnte,
daB kaum jemand es fur lohnend halt, Hegels Epistemologie zu rekonstruieren. So schei-
nen auch die Untersuchungen der 60er und 70er Jahre zur WAL (‘Formen der Negati-
on’', ‘spekulativer Satz?, ‘Widerspruch’ etc.) im Sand verlaufen zu sein. Statt dessen hat
sich eine Kommentarkultur zur WdL breit gemacht, die aus dem Buchstabieren nicht

' Vgl. z. B : Dieter Henrich: Formen der Negation in Hegels Logik. [n: Hegel im Kontext.

Frankfurt am Maia. Suhrkamp *1988
? ygl. z.B.. Gunter Wohlfart: Der spekulative Satz: Bemerkungen zum Begriff der Spe-

kulation bei Hegel. Berlin: de Gruyter 1981
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mehr heraus kommt und sich in der Wesenslogik festgesetzt hat’. Wahrscheinlich weil
Theunissen die Begriffslogik als sittlichen Verfall gegenuber den Zielen einer universalen
Kommunikationstheorie deklariert hat (Sein und Schein. 1980), ist Hegels subjektive Lo-
gik bislang nicht zur Beantwortung offener Fragen herangezogen worden, die einem die
hegelsche Philosophie zahireich aufgibt.
Dabei hat sich Hegel fur seine Verhaltnisse ausgesprochen viel Miihe gemacht, Leser
uber das Programm seiner Begriffslogik vorab zu informieren. Der die subjektive Logik
einleitende Text (,,Vom Begriff im allgemeinen) informiert uns daruber, daf3 sie zur Ent-
scheidung des von Schelling ausgelosten Streits zwischen Dogmatismus und Kritizismus
beitragen soll. Und zwar so, daBl durch eine kritische Darstellung der kantischen Trans-
zendentalphilosophie der Begriff eines Denkens entwickelt werden soll, der als funktio-
naler Nachfolger des kantischen Konzepts der synthetischen Einheit der Apperzeption
zugleich Begriff einer reinen Vernunft sein soll, die praktisch werden kann. Und da Hegel
zugleich beabsichtigt, in der Begriffslogik Kernaussagen der kantischen Epistemologie zu
erreichen, gilt es zunidchst das Programm der Begriffslogik zu bestimmen (I). Da so aber
nur ansatzweise deutlich wird, wie Hegel dieses Programm durchgefiihrt hat und einem
der Titel , Idee des Erkennens* zumindest zu versprechen scheint, die logische Ideenlehre
sei der Ort in der Begriffslogik, an dem Hegel im Element des reinen Denkens seine Epi-
stemologie entwickelt, untersuche ich im zweiten Kapitel, wie der Begniff der Idee als
solcher und die Idee des Lebens im besonderen das Programm der Begriffslogik zu ver-
wirklichen helfen (II) Dabei wird sich ergeben, daB3 der sich in der subjektiven Logik
entwickelnde Begriff in der Idee eine solche Struktur erreicht hat, die es thm erlaubt, die
funktionale Nachfolge des kantischen Konzept der synthetischen Einheit der Apperzepti-
on anzutreten. Und zwar so, daB im Begriff der Idee zugleich ein funktionaler Nachfol-
ger der kantischen Anschauungsformen angegeben wird: Der Begriff in der Idee stellt
sich namlich in der Form auBerlichen Daseins dar (A). DaB3 durch eine solche Selbstdar-
stellung des Begriffs in der Tat kantische Forderungen an eine objektiv-giiltige Erkennt-
nis erfullt werden sollen, kann an der ersten der drei logischen [deen belegt werden. In
der Idee des Lebens wird namlich die innere Organisation von Lebewesen als Folge des
sich im Leib darstellenden Begriffs gedacht. Damit versucht Hegel die interne Verfassung
von Lebewesen so zu denken, daf} sie Kants Auskunft bestatigen, daf3 lebendige Orga-
nismen der I[dee eines Ganzen objektive Realitat verschaffen. Und da in Hegels Idee des
Lebens darauf verzichtet werden kann, einen gottlichen Verstand zu postulieren, kntisiert
er in ihr die kantische Lehre von der teleologischen Urteilskraft (B). Weil diese Kritik je-
doch nur implizit in Hegels Lehre von der Idee des Lebens enthalten ist, ist es hilfreich,
das Scheitern der naturbeobachtenden Vernunft, die Thema der PhdG ist, zu interpretie-
ren. lhr Versuch, Lebendiges als Lebendiges zu begreifen scheitert namlich an der von ihr
eingenommenen und ausgeiibten epistemischen Einstellung. Wenn aber sowohl eine te-

*Vgl. z.B . Christian [ber: Metaphysik absoluter Relationalitat. Eine Studie zu den ersten
beiden Kapiteln von Hegels Wesenslogik. Berlin: de Gruyter 1990, Gerhard M. Wolfle:
Die Wesenslogik in Hegels ‘Wissenschaft der Logik’. Stuttgart: fromann-holzboog 1994,
Klaus Jurgen Schmidt: G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik - die Lehre vom Wesen:

ein einfihrender Kommentar. Paderborn: Schoningh 1997
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leologische Urteilskraft als auch eine naturbeobachtende Vernunfi die von ihnen inten-
dierten Erkenntnisse nicht erzielen kénnen, weil sie bestimmte epistemologische Annah-
men machen, dann will man wissen, welche Epistemologie sie vertreten und wie eine
Epistemologie begriindet entwickelt werden kann, die uns die von ihnen intendierten Er-
kenntnisse erreichen 1aBt (C). Im Element des reinen Denkens versucht Hegel, beide
Fragen in seiner Lehre von den Ideen des Erkennens (‘Idee des Erkennens’ und ‘absolute
[dee’) zu beantworten, wobei in der Idee des Erkennens zwei epistemische Einstellungen
endlichen Erkennens gedacht werden (III) und in der absoluten Idee eine epistemische
Einstellung, aus der heraus eine Methode entwickelt werden kann, die in der Philosophie
erfolgreich befolgt werden kann (IV).

In der Idee des Erkennens werden zwei epistemische Einstellungen (‘Idee des Wahren’
und ‘Idee des Guten’) gedacht, die jeweils einen Grunddualismus zwischen einer erken-
nenden resp wollenden Subjektivitdt und einer ihr entgegengesetzten, durch eigene Ge-
setze konstituierten Welt vertreten (A). Deshalb vertreten beide eine Form des Mythos
des Gegebenen. Da sie jedoch die Relation zwischen Subjektivitat und Objektivitit genau
entgegengesetzt interpretieren, vertreten sie jeweils eine andere Form dieses Mythos.

Die in der [dee des Wahren gedachte epistemische Einstellung ist eine Einstellung theo-
retischen Erkennens, in der sich das erkennende Subjekt als bestimmungsloses und passi-
ves Medium versteht, das einer an sich Wahren objektiven Welt gegeniibersteht. Deshalb
meint es, es musse sich nur aufnehmend verhalten, um eine Erkenntnis der Wahrheit der
objektiven Welt zu erreichen. Durch Befolgung der in dieser Einstellung entwickelten
Methoden des Empinsmus (analytische Methode) und des Rationalismus (synthetische
Methode) konnen jedoch die intendierten philosophischen Erkenntnisse nicht erworben
werden. Beide haben vielmehr ihr eigentumliches Feld in der Mathematik und in den Er-
fahrungswissenschaften (analytische Methode). (2)

Die in der Idee des Guten gedachte epistemische Einstellung ist hingegen eine Einstel-
lung praktischen Erkennens, in der das wollende Subjekt als das allein Gute und Wahre
begriffen wird, das einer an sich nichtigen Welt gegeniibersteht. Damit stellt Hegel in der
[dee des Guten Kants Idee eines unbedingt guten Willens kritisch dar: Es ist ndamlich
nicht moglich, eine Methode zu entwickeln, durch deren Befolgung ein solcher Wille sei-
ne Zwecke in der fiir ihn an sich nichtigen Welt erfolgreich verwirklichen kann (3). Damit
scheitern aber beide in der Idee des Erkennens gedachten epistemischen Einstellungen an
dem von ihnen vertreten Grunddualismus zwischen Subjektivitat und Objektivitat. Und
da auch in der kantischen Transzendentalphilosophie zwei asymmetrisch struktunerte
epistemische Einstellungen entwickelt werden, eine theoretische "Verstandeserkenntnis
der Natur und eine praktische Vernunfterkenntnis des Tunlichen, stellt Hegel in seiner
Lehre von der logischen Idee des Erkennens insgesamt Kants Dualismus zwischen theo-
retischer und praktischer Vernunft kritisch dar (4).

Dartiber hinaus kann durch diese Interpretation ruckblickend festgestellt werden, daf} die
naturbeobachtende Vernunft gescheitert ist, weil sie die in der Idee des Wahren gedachte
epistemische Einstellung eingenommen und ausgeiibt hat. Wena es aber moglich ist, eine
BewuBtseinsgestalt zu identifizieren, die der [dee des Wahren Dasein gibt, dann sollten
auch andere BewuBtseinsgestalten identifiziert werden kénnen, die der Idee des Guten
Dasein geben. Wie sich im zweiten Teil des dritten Kapitel ergeben wird (B), ist genau
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das der Fall. So scheitert das sich verwirklichende verniinftige SelbstbewuBtsein (PhdG
V. B), weil es die epistemische Einstellung einnimmt, die in der logischen Idee des Guten
gedacht wird (2). Die dritte Gestalt der phanomenologisch betrachteten Vernunft, die [n-
dividualitat, welche sich an und fur sich reell ist (PhdG V. C.), integriert zwar die epi-
stemische Einstellung theoretischen Erkennens in die praktischen Erkennens, scheitert
aber trotzdem. So dafB eine Epistemologie, die im BewuBtseinsgegensatz verbleibt, ins-
gesamt gescheitert ist (3).

Soweit hat sich damit ergeben, daB die in der Idee des Erkennens gedachten epistemi-
schen Einstellungen weder im Element des reinen Denkens (WdL) noch im Element von
BewuBtseinsgestalten (PhdG) erfolgreich ausgeiibt werden konnen. Konnte keine andere
Epistemologie entwickelt werden, wiirde das u.a. bedeuten, daB wir weder den Begriff
eines sich selbst bestimmenden reinen Denkens entwickeln konnten noch als konkrete In-
dividuen unsere theoretischen und praktischen Interessen verwirklichen konnten. Das
ware aber hochst unangenehm Zumindest deshalb verdient die in der absoluten [dee ge-
dachte epistemische Einstellung unsere Aufmerksamkeit - auch wenn es uns alle ein we-
nig gruselt, jenen Abzédhireim einer dialektischen Methode emst nehmen zu miissen (I'V).
Die in der absoluten Idee gedachte Einstellung und Methode verliert dann etwas von ih-
rer Anruchigkeit, wenn sie aus der Perspektive des endlichen Erkennens erreicht werden
konnte - und zwar ohne Sprung in einen Glauben. Das ist aber der Fall. Um die epistemi-
sche Einstellung philosophischen Erkennens zu erreichen, miisse ein Subjekt, das die Ein-
stellungen endlichen Erkennens einnimmt, nidmlich nur auf die von thm selbst gemachten
epistemischen Voraussetzungen und sein eigenes Scheitern reflektieren. Tue es das, kon-
ne es selbst begreifen, daf3 der von ihm vertretene Grunddualismus zwischen Subjektivi-
tit und Objektivitit und der daraus folgende Mythos des Gegebenen Grund seines
Scheitern ist. Als Willenssubjekt, das seine subjektiven Zwecke realisieren will, scheitert
es namlich an seiner Voraussetzung, die thm gegeniiberstehende Welt sei an sich nichtig.
Wenn es jedoch begreift, das es selbst annimmt, daf} die ihm entgegengesetzte Welt an
sich bereits das Wahre ist, wenn es die Einstellung theoretischen Erkennens etnnimmt
und ausiibt, dann kann es jenen Grunddualismus tberwinden, indem es Aspekte der Ein-
stellung theoretischen Erkennen in die praktischen Erkennens integriert. Die epistemische
Einstellung, die so erreicht wird, ist die, die in der absoluten Idee gedacht wird (1). Da-
mit in der so erreichten Einstellung philosophischen Erkennens jedoch kein neuer Dua-
lismus zwischen endlichem und philosophischem Erkennen vertreten wird, verpflichtet
Hegel das philosophische Erkennen in seiner Methode darauf, Ergebnisse des endlichen
Erkennens aufzunehmen (2). Durchs Befolgen der philosophischen Methode wird aber
nicht nur der Mythos des Gegebenen abgebaut, zugleich damit begreift ein Subjekt, das
sie im Element des reinen Denkens ausgeibt hat, dal} es selbst Bestimmungsgrund aller
thematischen Denkbestimmungen ist und sich somit im logischen Verfahren selbst be-
stimmt hat. Als ein solches ist es logisch frei und begreift sich selbst als hochste Bedin-
sung des Denkens tiberhaupt. Diese logische Freiheit des Denkens ist zugleich notwen-
dige Bedingung daflir, dal3 reine Vernunft praktisch werden kann - zumal einer so ge-
dachten reinen Vernunft keine Welt gegenubersteht, die durch ihr fremde Gesetze kon-
stituiert und reguliert wird. Deshalb ist in Hegels System der Philosophie die Freiheit des
Begriffs SchluBstein eines , Systems der reinen Vernunft™ (WdL [ 44) (3).
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Dal} die Fretheit des Begritfs aber nicht nur SchluBstein eines System reinen Denkens ist,
sondern daruber hinaus auch SchluBstein eines sich im Begreifen des Realen bewahrten
Denkens, zeigt sich im letzten Teil dieser Arbeit. In der Philosophie des endlichen Gei-
stes begreifen wir namlich, daB und wie sich der endliche Geist stufenweise zu den Ein-
stellungen endlichen Erkennens erhebt und sie iiberwindet (B). Und zwar begreifen wir
uns in einer Lehre vom subjektiven Geist als konkrete Individuen, die zunachst die in der
logischen [dee des Wahren gedachte epistemische Einstellung erreichen (BewulBtsein),
um sie dann zu uberwinden (theoretischer Geist). Durch diese Erhebung befreien wir uns
als subjektiver Geist aber in uns von theoretischen Formen des Mythos des Gegebenen.
Abgeschlossen ist diese Befreiung, wenn der subjektive Geist sich einen Zweck gibt, der
durch ihn als denkendem bestimmt ist (freier Geist) (1). In der Lehre vom objektiven
Geist begreifen wir dann die Rechtsformen, die ein Wille sich gibt, der sich autonom
durch einen Charakter, den er an seiner eigenen Vernunft hat, bestimmt hat. Dazu haben
wir uns selbst so zu begreifen, daB wir als moralisch urteilende Subjekte die in der logi-
schen [dee des Guten gedachte epistemische Einstellung erreichen und als sittliche [ndi-
viduen uberwinden Damit begreifen wir in der Lehre vom objektiven Geist uns selbst als
endlicher Geist, der sich von praktischen Formen des Mythos des Gegebenen befreit, in-
dem er eine Welt allgemeiner Freiheit erzeugt, in der wir u.a. a..) als leibliche Individuen
unser Streben nach individueller Gliickseligkeit und b.) als denkende Subjekte unser
Recht auf subjektive Einsicht rechtlich verwirklichen kénnen (2). Denn immerhin sei es
die Natur der Humanitat,
_auf die Ubereinkunft mit anderen zu dringen, und ihre [der Humanitit; mw] Exi-

stenz nur in der zustande gebrachten Gemeinsamkeit der Bewuftsein{e}* (VPhdG
65).
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([) DAS PROGRAMM DER BEGRIFFSLOGIK: Durch eine kntische Dar-
stellung der kantischen Transzendentalphilosophte soll Jie Freiheit reinen

Denkens begriindet werden.

Hegel selbst hat in einem einleitenden Text zur Begriffslogik (,,Vom Begriff im allgemei-
nen”) versucht, Lesern das Programm der Begriffslogik durch auBerliche Reflexionen
naher zu bringen Und da die Ideenlehre die Begriffslogik abschlieBt, werde ich in diesem
ersten Kapitel die Gelegenheit nutzen, einige der von Hegel prasentierten Angebote zu
interpretieren, um ein Verstindnis des Programms der Begniffslogik zu entwickeln.

Da Hegel selbst in dem einleitenden Text VOM BEGRIFF IM ALLGEMEINEN auf den durch
Kant ausgelosten Streit zwischen Dogmatismus und Kritizismus anspielt, werde ich zu-
nachst angeben, wie Hegel das Programm seiner Begriffslogik vor dem Hintergrund die-
ses Streits bestimmt Und zwar wir sich ergeben, daB Hegel durch die Begriffslogik
Grundeinsichten des kantischen Kritizismus gegen den von Schelling ins Spiel zurtickge-
brachten Spinozistischen Dogmatismus verteidigen will (A). Wenn eine solche Verteidi-
gung Ziel der Begriffslogik ist, dann will man wissen, welche Grundeinsichten Kants in
thr argumentativ erreicht werden sollen (B). Und da Hegel selbst im einleitenden Text
erlautert, daB und wie in der Durchfiihrung der Begriffstogik Grundeinsichten Kants -
modifiziert - erreicht werden sollen, muB man seine Erlduterungen nur rekonstruieren.
Dabei wird sich ergeben, da3 Hegels Begriff des Begniffs funktionaler Nachfolger des
kantischen Konzepts der synthetischen Einheit der Apperzeption sein soll (1), daf3 durch
die Urteils und SchluBlehre der Begriffslogik der Objektbegnff der Transzendentalen
Deduktion erreicht werden soll (2), und daB in der WdL entwickelte Formen von Un-
mittelbarkeit funktionale Nachfolger der kantischen Anschauungsformen sein sollen (3).
Da es im weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht notig sein wird, auf die ersten beiden Ab-
schnitte der Begnffslogik (,,Die Subjektivitat und ,,Die Objektivitat) naher einzugehen,
werde ich vor dem Hintergrund der gewonnenen Ergebnissen zum Programm der Be-
griffslogik eine Skizze ihrer Durchfiihrung geben (C).

(A)Vorbemerkung zur philosophiehistorischen Konstellation: Durch eine kritische
Darstellung der kantischen Transzendentalphilosophie sollen Grundeinsichten
des Kritizismus gegen den von Schelling ins Spiel zuriickgebrachten Dogmatis-

mus verteidigt werden.

[m Unterschied zur Rezeptionslage dieses Jahrhunderts, in der Kants kritische Philoso-
phie vielen als erfolgreiche, unhintergehbare Knitik zumindest der vorangegangenen Me-
taphysiken gilt, war genau dies in ihrer ersten Rezeptionsphase umstritten. Nicht nur ha-
ben sich die zeitgenossischen Vertreter vorkantischer Metaphysikkonzepte (z.B. Eber-
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hard") selbstverstandlich nicht kampflos ergeben Darniber hinaus hat der von Jacobi aus-
geloste ,,Spinozismus-Streit*’ zumindest einigen der nachwachsenden Generation den
Eindruck vermittelt, in Spinozas Philosophie eine ernstzunehmenden Konkurrenz zur
kantischen zu haben.

Der junge Schelling ist wohl thr prominentester Vertreter. Bereits in einem Brief an He-
gel vom 4.2.1795° bekennt er sich als Spinozist. Moglich war das nur, weil Schelling zu-
vor in den BRIEFEN UBER DOGMATISMUS UND KRITICISMUS (1795)7 gezeigt zu haben
meint, dafl die KrV die Moglichkeit zweier gleichrangiger, entgegengesetzter Systeme
abgeleitet habe. des Dogmatismus und des Kriticismus (Funfter Brief). Schelling vertrat
also die Meinung, daf3 die KrV den Dogmatismus theoretisch nicht widerlegt habe, der
tur Schelling in seiner vollendeten Form Spinozismus ist”.

Wabhrscheinlich hatte allein diese skizzierte Konstellation gemiigt, Hegel zu einer philoso-
phischen Entscheidung der Alternative Kant (Kritizismus) oder Spinoza (Dogmatismus)

* Johann August Eberhard (1739-1809) loste mit der Behauptung, daB alle interessanten
Aussagen der KrV bereits von Leibniz vertreten worden seien, die sogenannte Kant-
Eberhard Kontroverse aus. Vgl dazu: Johann August Eberhard: Philosophisches Maga-
zin Halle J J Gebauer Bd: 1 1788/89 und Immanuel Kant: Uber eine Entdeckung nach
der alle neue Knitik der reinen Vernunft durch eine altere entbehrlich gemacht werden
soll 1790 (AA Bd. VIII).

’ Ausgelost wurde dieser Streit durch die Behauptung Jacobis, Lessing sei Spinozist ge-
wesen. Lessings Freund Moses Mendelssohn, der sich vor der Aufgabe sah, den Nachruf
auf Lessing zu verfassen, reagierte emport dariber, da3 der Dichter der Ring-Fabel
Atheist gewesen sein soll.

6 Ich bin indessen Spinozist geworden! - Staune nicht.*“ In: Briefe von und an Hegel,
Bd 1: 1785-1812. Hrsg. von Johannes Hoffmeister Hamburg *1969, S. 22

" Schelling, F. W. J - Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus. In: Phi-
losophisches Journal Bd. 3, Heft 3, 1795, vgl.: Fnedrich Wilhelm Joseph Schelling: Hi-
storisch-Kritische Ausgabe. Rethe [, Werke 3. Hrsg. von H. Buchner, Wilhelm G. Jacobs
und A. Pieper. Stuttgart-Bad Cannstatt 1982.

¥ Schellings Behauptung, die KrV habe die Gleichwertigkeit des Dogmatismus und Kriti-
cismus bewiesen, ist Ubrigens mehr als gewagt. Wahrscheinlich meinte er, der Dogma-
tismus konstituiere sich allein durch bestimmte Theoreme, von denen Kant in der An-
tinomienlehre in der Tat meint gezeigt zu haben, daB fur sie wie fur ihre Negation
gleichwertige Argumente angefiihrt werden kénnen. Er hat aber nicht bedacht, dall fir
Kant philosophische Traditionen nicht nur und nicht einmal pomir durch bestimmte
Theoreme gekennzeichnet sind, sondern durch die in ihnen befolgte Methode. Von der
dogmatischen Methode hat Kant an vielen Stellen seines Werkes aber immer wieder und
in aller Deutlichkeit behauptet, daB sie illegitim ist. Und spatestens in der Transzenden-
talen Methodenlehre der KrV argumentiert er explizit gegen die dogmatische Methode
(KrV B 740 ff., B 767 £). Vgl. auch: ,,Die Kntik der Vernunft fithrt also zuletzt notwen-
dig zur Wissenschaft, der dogmatische Gebrauch derselben ohne Kritik dagegen auf
grundlose Behauptungen, denen man eben so scheinbare entgegensetzen kann, mithin

zum Skeptizismus.“ (KrV B 23)
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zu motivieren. Unabdingbar wurde eine philosophische Reaktion Hegels aber wohl erst
durch die mut jener plakativen Alternative verbundene, weitere Alternative zwischen spi-
nozistischer Notwendigkeit und kantischer Freiheit. Formuliert wurde diese Alternative
ebenfalls zuerst von Schelling in den erwihnten BRIEFEN: Weil es keine theoretischen
Grunde gebe, zwischen Dogmatismus und Kriticismus zu entscheiden, entscheide nur das
praktische Interesse, das jeder Einzelne je flir sich an seiner Freiheit ausbilde, dariiber,
welchem der beiden kontradiktorischen Systeme man jeweils zuneige. Der Einzelne habe
nur die Moglichkeit, individuellste (vornehmlich asthetische) Bediirfnisse seines
Selbstumgangs dezisionistisch zu realisieren (Funfter Brief). Weniger vomehm ausge-
druckt hief3 das. Wer sich gern der Last seiner Freiheit begibt, wird spinozistischer Fata-
list, wer seine Freiheit mit aller Kraft zu steigern sucht, der bejubelt Kants Autonomie
der praktischen Vernunft. Fur die Philosophie habe das zur Konsequenz, daB jeder An-
spruch auf theoretische Allgemeingiiltigkeit unvereinbar sei mit jener dezisionistisch an-
zustrebenden je eigenen Freiheit des Menschen (ebd.). Ja, daB ein solcher Anspruch vor
dem hoheren Interesse unserer asthetisierten praktischen Vernunft verwerflich sei. Da,
wo sich eine solche Position durchgesetzt hat - und das ist nicht nur in Schellings Spat-
werk so -, ist de facto die Philosophie als Wissenschaft aufgegeben worden. Denn sie
verzichtet dann ‘um der Freiheit willen’ auf die Uberzeugungskraft guter Griinde, die al-
lemal Anspruch auf Allgemeingultigkeit erheben, zugunsten von Uberredungstechniken
und uberlaBt damit ein freies Leben den ‘Sonntagskindern’. Um diese Selbstaufgabe der
Philosophie in Rhetorik zu verhindern, hat es Hegel in der WdL unternommen, gegen
den Spinozismus Schellings und fur Kants Freiheitsbegriff zu argumentieren.

Dalf} Hegel in der Begniffslogik auf die philosophiehistorische Konstellation Spinoza ver-
sus Kant reagiert, kann man am deutlichsten dem sie einleitenden Text VOM BEGRIFF IM
ALLGEMEINEN entnehmen: In ihm charakterisiert Hegel seine Begriffslogik namlich aus-
schlieBlich in Anlehnung und Abhebung zu Spinozas (Absitze 9-14) und Kants (Absatze
14-28) Philosophien.

Zusitzlich ist zu bedenken, was zu Beginn der Begriffslogik bereits geleistet sein soll und
was noch nicht geleistet ist. Einerseits verdankt sich namlich die logische Genese des Be-
griffs jedenfalls u.a. einer Analyse des Begriffs der Spinozistischen Substanz (,,Das Ab-
solute®), so daB die Griinde fur eine Abgrenzung des hegelschen Begriff des Begriffs von
Spinozas Begnff der Substanz schon hinter uns liegen. Andererseits hat Hegel in der
WdL noch keine Grinde entwickelt, wie sich sein Begriff des Begriffs als hochste Bedin-
gung des Denkens uberhaupt von Kants Konzept der synthetischen Einheit der Apper-
zeption unterscheidet. Beriicksichtigt man das, dann wird deutlich, daB eine Auseinan-
dersetzung mit Kants Transzendentalphilosophie den eigentlichen Kern fiir eine Bestim-
mung des Programms der Begriffslogik abgibt. g

Daruber hinaus erwahnt Hegel in aller Deutlichkeit den Punkt, der ihn zu einer solchen
Positionierung und damit Programmatik fiir die Begriffslogik gebracht hat: Es gelte, den
Spinozismus immanent mittels theoretischer Griinde zu widerlegen, und damit Schellings
Behauptung zu falsifizieren, , dal3, wer die Freiheit und Selbstandigkeit des selbstbewuf-
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ten Subjekts nicht fur sich als entschieden voraussetze, fur den konne keine Widerlegung
des Spinozismus stattfinden* (WdL I 250)’

Wenn Hegel am Ende der Wesenslogik eine solche Widerlegung gelungen sein sollte,
dann waren wir philosophisch nicht darauf angewiesen, private Interessen unseres Um-
ganges mit uns selbst zur hochsten Entscheidungsgrundlage zu machen, wenn es gilt die
Frage zu beantworten, ob und wie wir frei sind. Eine Rekonstruktion dieser angeblich
immanenten Widerlegung der Philosophie Spinozas werde ich allerdings nicht geben - es
macht mir bereits genug Muhe, mit den Billen ‘Kant’ und ‘Hegel’ zu jonglieren. Diese
Beschrankung ist aber auch sachlich vertretbar, weil Hegel meint, Kants Freibeitsbegriff
konne gegen die Position Schellings nur in einem modifizierten ‘kritischen Verfahren’
verterdigt werden, das einen allgemeineren Fretheitsbegriff als den moralischer Selbstge-
setzgebung entwickelt. Ein solcher Freiheitsbegnff, der Grundlage unsere Freiheit im
theoretischen und praktischen Erkennen und Handeln ist, mu3 entwickelt werden, weil
Schelling behauptet hat, daB bereits ein Befolgen von logischen Regeln unsere Freiheit
unterminiere. Wurde das aber gelten, dann ist eine Bestimmung unseres Willens durch
ein Geserz, das Charakter unserer reinen Vernunft ist, allemal Ausdruck unserer Unfrei-
heit Deshalb will Hegel zeigen, daB@ wir bereits im Denken frei sind, weil wir als denken-
de Regeln befolgen, die von uns selbst erzeugt und von uns erkannt werden konnen.
Allein aufgrund dieser leicht erruierbaren Textlage muB also gesagt werden, da Hegel
selbst semne Lehre vom Begniff durch eine Auseinandersetzung mit Kants Transzenden-
talphilosophie charaktenisiert. Zusammen mit der Absicht, Schellings Spinozismus zu wi-
derlegen, ist es demnach Ziel der Begriffslogik, eine Epistemologie im Element des rei-
nen Denkens zu entwickeln, die es erlaubt, einen solchen Begniff des Denkens zu entwik-
kelt, der das Denken als fre: begreift. DaB sich diese Zielsetzung aber nicht nur einer du-
Berlichen Reflexion verdankt, die in einer Einleitung zu geben ist, sondern den Kern des
Programms wie seiner Durchfilhrung ausmacht, méchte ich im folgenden zumindest
piausibilisierenIO (B).

? Laut Dusing memnt Hegel mcht nur den Schelling der BRIEFE von 1795, sondern auch
den Fichte der ERSTEN EINLEITUNG IN DIE WISSENSCHAFTSLEHRE von 1797 (Problem der
Subjektivitat; S 230) Dem kann ich mich jedoch nicht anschlieBen. Zwar referiert Fichte
zunachst im funften Abschnitt die Position Schellings (Fichtes Werke [, S. 429-433), be-
hauptet dann aber im sechsten Abschnitt, dall der Dogmatismus immanent scheitere, so
daf} als ,.einzig-mogliche Philosophie der Idealismus tibrig™ bleibe (ebd. S. 438). Anstatt
also Fichte mit Schelling in einen Topf zu werfen, versucht Hegel vielmehr eine Absicht
Fichtes in der Begnffslogik zu verwirklichen.

' Dal3 es einen solchen Zusammenhang zwischen kantischer Transzendentalphilosophie
und hegelscher Begnffslogik gibt, ist in der Literatur gelegentlich bereits erwahnt wor-
den. So z.B. von Rolf-Peter Horstmann (Ontologte und Relationen. Konigstein/Ts. 1984)
und Robert Pippin (Hegel’s Idealism. The Satisfactions of Self-Consciousness. Cam-
bridge 1989). Mir ist aber keine Arbeit bekannt, in der dieser behauptete Zusammenhang
einmal entwickelt wiirde. Deshalb versuche ich das mal - allerdings ist es wahrscheinlich,
daB folgende Gedankengange nicht nur zu prazisieren, sondern auch zu korrigieren sind.
Aber vielleicht bieten sie Anldsse, solche Korrekturen zu unternehmen, so da8l die Hegel-
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(B) Grundziige einer kritischen Darstellung der kantischen Transzendental-
philosophie

[n seiner Heidelberger VORLESUNG ZUR LOGIK UND METAPHYSIK von 1817 gibt Hegel
sehr plastisch seine Art der Widerlegung der kantischen Philosophie an, die zugleich be-
legt, daf3 zu einer solchen Widerlegung fiir Hegel eine Rechtfertigung des zu widerlegen-
den Standpunktes dazugehort. Ein solches Vorgehen hat Michael Theunissen ‘kritische
Darstellung’ genannt' ' Jene Aussage sei hier zitiert, da sie auch fir das Vorgehen der
Begriffslogik giiltig ist. In ihr sollen zunichst einige der transzendentalphilosophischen
Grundaussagen selbst argumentativ erreicht werden, die flir Hegel den Standpunkt der
kantischen Philosophie ausmachen. Von diesen Grundaussagen soll dann aber gezeigt
werden, daf} sie andere, ja gegenteilige Konsequenzen haben als die in der kantischen
Philosophie gezogenen:
~Die Widerlegung des kantischen [...] Standpunktes wie jede wahrhafte Widerle-
gung mul sich auf diese Weise machen, da3 derselbe ganz zugegeben und aur das
allein, was in thm selbst enthalten ist, fixiert wird, woraus sich ergeben wird, daf3 er
unmittelbar das Gegenteil dessen enthilt, was seine Bestmmungen sein sollen.
(Vorlesung uber Logik und Metaphysik. Heidelberg 1817. Mitgeschrieben von F.
A. Good, ad § 34, S 59)'*
In dem die Begnffslogik einleitenden Text VOM BEGRIFF IM ALLGEMEINEN hat Hegel nun
die Aussagen der kantischen Philosophie zusammengetragen, die zuzugeben nétig sind,
nur beilaufig macht er dabei auf interne Probleme der kantischen Philosophie aufmerk-
sam Und zwar sind es folgende dret Aussagen, die Hegel besonders hervorhebt:
1 Die urspringlich synthetische Einheit der Apperzeption sei eines der tiefsten Prinzipi-
en der spekulativen Entwicklung (Absatz 23, WdL 260 f.), weil die Einheit des hegel-
schen Begnffs des Begnffs strukturell identisch sei mit der synthetischen Einheit der .
Apperzeption Kants (Absatz 15, WdL 254). (1)
Die synthetische Einheit der Apperzeption ist logischer Grund fur die ‘Vereinigung
des Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung’ (KrV B 137) im Begnff eines Ob-
jekts (Absatz 15, WdL 254). (2)
3. Es ist ein wesentlicher Satz der Transzendentalphilosophie, daf die Begriffe ohne An-
schauungen leer sind (Absatz 17, WdL 256). (3)
[m Folgenden werde ich mehr oder weniger ausfiihrlich darlegen, wie diese Grundaussa-
gen der kantischen Transzendentalphilosophie in der Begriffslogik selbst argumentativ |
erreicht werden sollen und wie sie zugleich modifiziert werden.

2

Forschung in diesem wichtigen Punkt ein Stuck weiter kame. Vgl. aber auch die knti-
schen Einwinde gegen Pippins Interpretationsansatz von T. Pinkard (How Kantian was

Hegel? In: Review of Metaphysics 43, 1990).
' Michael Theunissen: Sein und Schein. Frankfurt am Main 1980; S. 63 ff.

' Diese Vorlesungsmitschrift Goods hat fiir meine Fragestellung vor allem den Vorteil,
daB sie Erlduterungen umfaflt, die Hegel nur ein Jahr nach AbschluBl der Begriffslogik
gegeben hat. Deshalb werde ich immer mal wieder auf sie zuriickkommen.
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(1) Kritische Darstellung des kantischen Konzepts der urspriinglich synthetischen
Einheit der Apperzeption: Hegels Begriff des Begriﬂ"s"

Im 23. Absatz des einleitenden Textes VOM BEGRIFF IM ALLGEMEINEN findet sich eine
Aussage, die sehr deutlich macht, daB bestimmte Grundeinsichten Kants in Hegels
Selbsteinschatzung nicht einfach nur einen duBerlichen AnstaB3 zu seiner eigenen Ent-
wicklung und Begriindung spekulativer Philosophie abgegeben haben oder kompatibel
mit deren Einsichten sind, sondern in die Grundstruktur spekulativer Philosophie einge-

gangen sind:
,Kant hat diese Betrachtung [daf3 das Unterscheiden ein wesentliches Moment des
Begriffs ist] durch den hochst wichtigen Gedanken eingeleitet, daB3 es synthetische
lrteile a priori gebe. Diese urspriingliche Synthesis der Apperzeption ist eines der
tiefsten Prinzipien fiir die spekulative Entwicklung [Herv. von mir]*. (WdL
260)
Mehr ist aus dieser Aussage allein aber nicht zu gewinnen. Sieht man sich jedoch im gan-
zen Einleitungstext nach Aussagen um, in denen Hegel kantischen Ergebnissen zustimmt,
wird man leicht flindig und hat einen Teil des Materials zusammen, das zur ndheren Be-
stimmung des Programms der Begriffslogik und seiner Durchfithrung nétig ist.
Eine erste Erldauterung Hegels, warum fiir ihn die ‘urspringliche Synthesis der Apper-
zeption® eines der ‘tiefsten Prinzipien der spekulativen Entwicklung’ ist, findet sich im
|5 Absatz Dort behauptet er, es sei eine der tiefsten und richtigsten Einsichten der KrV,
daB die FEinheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die wrspriinglich-
synthetische Einheit der Apperzeption, als Einheit des , /ch denke oder des Selbst-
bewulitseins erkannt wird.“ (WdL 254)
Wie immer genau diese Aussage zu verstehen, gar zu rechtfertigen ist, deutlich wird auf
jeden Fall, daB fur Hegel das kantische Konzept synthetischer Einheit der Apperzeption
fur die Einheit seines Begriffs des Begriffs wesentlich ist, da der synthetische Einheit-
scharakter der Apperzeption strukturell identisch seit mit der Einheit des Begriffs. Aller-
dings folgt daraus nicht, daf3 Hegels Begriff des Begniffs identisch ist mit Kants Konzept
der Apperzeption, des SelbstbewuBtseins. Es wird lediglich behauptet, daB3 die Einheit,
die beide sind oder haben, dieselben formalen Eigenschaften hat. Weil das behauptet
wird, liegt die Vermutung nahe, daB Hegels Begriff des Begriffs Nachfolger des kanti- :
schen Konzepts synthetischer Einheit der Apperzeption sein soll. Henrich hat zwei Be- :
dingungen formuliert, die ein Begriff erfiillen mufl, um Nachfolgerbegriff eines anderen

Zu sein;
.Ein Begriff in einer Theorie T2 [hier: Begriffslogik; mw] ersetzt dann die Bedeu-

tung eines Begriffs C [hier: ‘synthetische Einheit der Apperzeption’; mw] in der
Theorie T1 [hier; Kants Transzendentalphilosophie; mw], die thm vorausgeht,
wenn er a. in T2 formale Eigenschaften hat, die denen, die C in T1 hat, dhnlich

'* Vgl Pippins (1989) einleitende Ausfiihrungen zu Kants und Hegels Idealismus, in de-
nen er auf die epistemologische Funktion der Apperzeption zu sprechen kommt (p. 16-

35)
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sind, und wenn er b. die Falle, in denen C in T1 gebraucht wurde, innerhalb von T2
zu beschreiben erlaubt **'*
Da jedoch in den letzten Jahren des ofteren behauptet worden ist, Hegels Begriff des Be-
griffs ser schlicht ein Begriff von SelbstbewuBtsein, mochte ich zunéchst belegen, daB
dies nicht der Fall ist (a). Hegels Begriff des Begriffs ist vielmehr funktionaler Nachfolger
des kantischen Konzepts transzendentaler Einheit der Apperzeption. Wenn er das aber
ist, lohnt es sich zu fragen, ob trotz der vorgenommenen Modifikation, epistemologische
Konsequenzen, die Kant aus dieser Einheit der Apperzeption in der Transzendentalen
Deduktion ziehen will, weiterhin gezogen werden konnen (b). AbschlieBend gilt es zu
erwagen, weshalb Hegel das kantische Konzept durch seinen Begriff des Begriffs ersetzt
hat (c).

(a) Hegels Begriff des Begriffs ist kein Begriff von SelbstbewuBtsein.

Eine der Textstellen, die in der neueren Hegel-Farschung dazu gefiihrt haben, daBl He-
gels Begriffs mit reinem SelbstbewuBtsein identifiziert wird, lautet:
,.Der Begriff, insofern er zu einer solchen Existenz gedieben ist, welche selbst frei
ist, ist nichts anderes als /c/ oder das reine SelbstbewuBtsein.“ (WdL 253)
Verzichtet man darauf, zur Kenntnis zu nehmen, dal} Hegel nur einen zur Existenz ge-
diehenen Begriff mit dem reinen SelbstbewuBtsein identifiziert, dann 1st man schnell da-
bei, die Begniffslogik als - suspekte - Lehre vom reinen Selbstbewuf3tsein zu verstehen'”.
Der Begriff und das reine SelbstbewuB3tsein seien aber nur dann identisch, so Hegel,
wenn eine bestimmte Hinsicht des Begriffs gegeben sei. Und zwar wird diese Hinsicht
wie folgt bestimmt: ,insofern er [der Begriff, mw] zu einer solchen Existenz gediehen ist,

'Y Dieter Henrich: Hegels Logik der Reflexion. In: Hegel im Kontext. Frankfurt 1971; S.
138. Henrichs geht es in diesem Zusammenhang darum, Typen von Bedeutungsverschie-
bungen zu unterscheiden Der Typ ‘B2 ist Nachfolgerbegriff von B1” sei Gbrigens von
Sellars eingefiihrt und von Feigl akzeptiert worden. (Feigl: The Mental and the Physical,
Postscript 1967, S. 141 ) (Henrich, S. 139 FuBnote)

"’ Das ist Hogemann in seiner Einleitung zur Meiner-Ausgabe der Begriffslogik gesche-
hen, indem er die zu verstehende Stelle nur verkiirzt zitiert: , Der freie Begriff ist reines
SelbstbewuBtsein: damit weist uns Hegel in den Mittelpunkt der Konzeption der Be-
griffslogik.“ (XIX) Allerdings ist Hogemann zuzustimmen, dall die Konzeption der Be-
griffslogik ,,aus einer umdeutenden Aneignung Kants erwachsen ist™ (ebd.). Doch ver-
kennt man einen wesentlichen Zug dieser ‘umdeutenden Aneignung’, wenn man meint, in
der Begriffslogik wiirden Aspekte reinen SelbstbewuBtseins analysiert. Die logische
Form des Begriffs von seiner freien Existenz als reinem Selbstbewulitsein nicht deutlich
genug unterschieden zu haben, ist ebenso ein zentraler Mangel in Klaus Disings Habili-
tationsschrift (Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik. Systematische und Ent-
wicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik.
Bonn “1995). Horstmann trifft hingegen die Sachlage, wenn er behauptet, Ich, Selbstbe-
wuBtsein seien ,die dem Begriff angemessensten ‘empirischen’ Paradigmata™, die aber
nicht mit dem hegelschen Begriff identifiziert werden dirften.(R.P. Horstmann: Ontolo-

gie und Relationen. Konigstein/Ts. 1984, S. 89)
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welche selbst frei ist (Absatz 14, WdL 253). Der dem Ausdruck ‘Existenz’ zugeordnete
Relativsatz ist dabei so zu lesen, daB er die Existenz, zu welcher der Begriff gedeihen
konne, spezifiziert: Nur dann, wenn die Existenzweise des Begriffs , selbst frei® ist, ist
der so existierende Begriff , nichts anderes® (ebd.) als das reine SelbstbewuBtsein. Fragt
sich also, ob der Begriff, so wie er in der WdL Thema ist, bereits eine solche freie Exi-
stenzweise hat?
Wie haufig, geht in Hegels Verwendung des Ausdrucks seine Wortbedeutung ein. ‘ex-
sisto” bedeutet iibersetzt ‘heraus’, ‘hervortreten’, ‘sich zeigen’, ‘sich ergeben’. Diesen
Aspekt der Bedeutung der hegelschen Verwendung von ‘Existenz’ unterstellt, findet sich
im Absatz 19 eine Erklarung der Behauptung, der Begriff gedeihe zur Existenz: Der Be-
gnff sei zu betrachten als , . der Begriff an und fiir sich, welcher ebensowohl eine Stufe der
Natur als des Geistes ausmacht. Das Leben oder die organische Natur ist diese Stufe der
Natur, auf welcher der Begriff hervortritt [Herv. von mir]“ (WDL 257). Ubersetzt man
das Hervortreten des Begriffs auf der Stufe der Natur, die das Leben ist, zuriick ins La-
teinische, kann man auch sagen, daB der Begriff im Leben als Stufe der Natur ,zur Exi-
stenz gedeiht™ Daraus folgt, dafl der Begniff erst auf einer bestimmten Stufe der Natur-
philosophie zur Existenz gedeiht und damit nicht als Begriff, wie er in der Logik themati-
stert wird, existiert.
Der Fortgang dieser Stelle aus dem Absatz 19 erlaubt es ferner, in einem ersten Anlauf
zu verstehen was es bedeutet, dal eine Existenzweise des Begriffs unfrei, eine andere frei
st

,Das Leben oder die organische Natur ist diese Stufe der Natur, auf welcher der

Begriff hervortritt, aber als blinder, sich selbst nicht fassender, d.h. nicht denkender

Begriff, als solcher kommt er nur dem Geiste zu.“ (ebd.)
Die Existenzweise, die der Begriff in der Natur als Leben hat, wird hier naher bestimmt
als eine solche, in welcher der Begriff blind ist, sich selbst nicht falt, sich selbst nicht
denkt. Erst im Getst komme er auch zu einer solchen Existenzweise, in der er nicht mehr
blind ist, indem er sich denkend selbst fa3t. Und mit der Ausgangsstelle des 14. Absatzes
kann man auch sagen, welche der Gestaltungen des Geistes eine solche Existenzweise
des Begriffs ist: das Ich oder das reine SelbstbewuBtsein. Frei ist die Existenzweise, die
der Begriff als SelbstbewuBtsein hat, also insofern das SelbstbewuB3tsein eine reale Ge-
stalt seiner ist, die sich selbst denkend begreift. Wer ‘frei’ so verwendet, meint zunachst
noch keine Handlungsfreiheit, sondern eine Freiheit des Denkens die Bedingung von
Willens- und Handlungsfreiheit ist (siehe [V. A. und B.).
Von beiden Gestaltungen, Existenzweisen des Begriffs in der Realphilosophie, dem Le-
ben und dem reinen Selbstbewuftsein, sei aber die ,Jlogische Form [des Begriffs; mw]
unabhingig* (Absatz 19) Diese Unabhangigkeit der logischen Form des Begnffs von sei-
nen realphilosophischen Gestaltungen nun kann verschiedenes bedeuten. Vollig ausrei-
chend fiir meine Zwecke ist es aber, sie in einer schwachen Variante zu verstehen, nam-
lich als ‘unabhingig thematisierbar’. Und zwar wird die logische Form des Begriffs un-
abhingig von den Gestaltungen, die sie als Leben in der Natur und reines SelbstbewuBt-
sein im Geist hat, in der Begriffslogik thematisiert. Deshalb kann und muf3 Hegel auch
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behaupten, dafl das SelbstbewuBtsein als solches ,nicht in der logischen Wissenschaft
betrachtet wird“ (WpL 257) '

Nach dem bisher Gesagten ist es nun relativ leicht, zumindest einen Unterschied zwi-
schen Hegels Begriff des Begriffs und Kants transzendentaler Einheit der Apperzeption
anzugeben. Fir Hegel mussen die formalen Eigenschaften der synthetischen Einheit des
SelbstbewuBtseins unabhingig thematisiert werden von der Existenzweise, die diese Ei-
genschaften im reinen SelbstbewuBtsein haben. Plakativ gesagt wird die ‘transzendentale
Einheit’ abgelost von dem, dessen Einheit sie ist - von der Apperzeption. Zugleich aber
sind die formalen Charaktere dieser vom Genitiv losgeldsten synthetischen Einheit im

' Ein etwas anderes MiBverstandnis des hegelschen Versuchs, seinen Begnff des Be-
griffs durch eine Analyse von ‘Ich’ bzw. ‘reinem SelbstbewuBtsein’ zu erlautern, ist M.
Theunissen unterlaufen: | Eine der Grunderfahrungen, die Hegel auf den Weg seines
Philosophierens gebracht haben, ist die im Ich realisierte Einheit von Einzelheit und All-
gemeinheit, das hei3t dies, daB ich in jedem Ich-Sagen mich als diesen und zugleich als
einen meine, der mit allen anderen identisch ist.“ (Theunissen: Die verdrangte Intersub-
jektivitat in Hegels Philosophie des Rechts. In: Hegels Philosophie des Rechts, hrsg. v.
Henrich/Horstmann, Stuttgart 1982, S 372) Derjenige, der ‘ich’ verwendet meint zwar
in der Tat sich als diesen, er meint aber nicht zugleich sich als einen, der mit allen ande-
ren identisch ist. Die Besonderheit der Indexikalie ‘ich’ liegt vielmehr darin, dal3 einer,
der ‘ich’ verwendet, zwar nur sich als diesen einzelnen meint, dies aber fiir alle ‘ich’-
Verwender gleichermallen gilt, so daB eine ‘ich’-Verwendung nicht allein durch den
Term ‘ich’ jeweils einen der vielen vereinzelte Menschen denotiert, sondern durch den
Kontext der AuBBerung. Ferner vermute ich, da3 dieses Mif3verstandnis Theunissens von
‘ich’-Verwendungen Folgen fiir seinen Begriff kommunikativer resp. kommunaler Frei-
heit hat. Bereits in SEIN UND SCHEIN meinte Theunissen in der Reflexionsallgemeinheit
bzw. Gemeinschaftlichkeit des Reflexionsurteils die Form von Allgemeinheit identifiziert
zu haben, die seinem angestrebten Begriff von Intersubjektivitdt die urteilslogische
Rechtfertigung geben sollte (S. 448 ff.). Angenommen solche Rechtfertigungen gelan-
gen, das so begriindete wire viel diirftiger als das, was Theunissen mit aller Leidenschaft
sucht: Ich wire qua Reflexionsallgemeinheit mit allen anderen nur so verbunden, daB gilt:
Fiir alle x gilt: wenn x ‘ich’ verwendet, dann gehort x zur Menge der ‘ich’-Sager. Wir
wiren so also nur als Mitglieder derselben Gattung bzw. Menge gedacht, wie auch alle
Exemplare von Hunden als Exemplare der Gattung “Hund’ gedacht werden konnen. Mir
ist aber nicht bekannt, daB wenn wir Hunde so denken, wir thnen irgendeine auch noch
so uninteressante Form von Intersubjektivitat zusprechen. Auch der Umstand, dal wir
uns selbst als Mitglieder einer Gattung denken konnen, die noch dazu so bestimmt sein
mag, daB jedes Mitglied dieser Gattung weil}, dafl es Mitglied dieser Gattung ist, ist zu
diirftig, um einen Begriff kommunaler Freiheit zu rechtfertigen oder auch nur zu bestim-
men. Denn damit, daf jeder von uns weil3, daB3 er sich mit ‘ich’ - auf dieselbe Weise wie
alle anderen auch - auf sich bezieht, ist lediglich ein Zusammenhang zwischen diesen ein-
zelnen ‘ich’-Sagern gestiftet, der zwischen ich-Perspektive und er/sie-Perspektive im Sy-
stem der Personalpronomina wechseln kann - ein Du oder Wir ist noch nicht vorhanden.
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wesentlichen dieselben, die Henrich fiir Kants Konzept des SelbstbewuBtseins in An-
spruch nimmt. Deshalb ist Hegels Begriff des Begriffs Nachfolger des Konzepts der
synthetischen Einheit der Apperzeption. Auch fiir Hegel ist der logische wie der frei exi-
stierende Begriff namlich logisch einfach und gemaBigt identisch (b).

(b) Epistemologische Funktion der synthetischen Einheit der Apperzeption und ih-
res Nachfolgers

Um die These dieses Abschnitts weiter zu plausibilisieren, dal Hegels Begriff des Be-
griffs funktionaler Nachfolger des kantischen Konzepts der synthetischen Einheit der
Apperzeption ist und daB deshalb die gesamte Begriffslogik Hegels Epistemologie im
Element des reinen Denkens entwickelt, ist zumindest der Versuch zu unternehmen,
Grundzuge der epistemologischen Funktion der transzendentalen Einheit der Apperzep-
tion in der Transzendentalen Deduktion der Kategorien auch flir Hegels Begriff des Be-
griffs zu identifizieren. Kann das belegt werden, ist die von Henrich genannte erste Be-
dingung erfullt, unter der ein Begriff Nachfolger eines anderen ist. Denn dann gelten von
beiden Konzepten ‘formale Eigenschaften’, die einander zumindest ‘dhnlich’ sind. Dar-
uber hinaus ware zumindest eine Spezifikation der zweiten Bedingung erfiillt. In der Be-
griffslogik konnten dann namlich diejenigen Gebrauchsfille des Konzepts der syntheti-
schen Einheit der Apperzeption ‘beschrieben’ werden, in denen die epistemologische
Funktion der synthetischen Einheit der Apperzeption charakterisiert wird.

Wenn man also nicht bei dem Wissen stehen bleiben will, daBl Hegel der Auffassung ge-
wesen ist, Grundaussagen Kants seien so wichtig, da3 sie auch zu den Prinzipien speku-
lativer Philosophie gehoren miissen, sondern auch wissen will, wie sie denn in Hegels
Programm der Begriffslogik eingegangen sind, dann sollte man sich nach kompetenter
Hilfe umsehen. Denn auch heute noch trifft die Feststellung Hegels zu, dal3 die transzen-
dentale Deduktion der Kategorien ,,von jeher fiir eines der schwersten Stiicke der kanti-
schen Philosophie” (WdL 254) gilt. Um nun nicht selbst das Wagnis auf mich zu nehmen,
eine Rekonstruktion des Beweiszieles und des Argumentationsganges der Transzenden-
talen Deduktion zu liefern - zumal eine solche Rekonstruktion von mir sogleich den Ver-
dacht auf sich ziehen wiirde, da liest halt eine durchgeknallte Hegelianerin die Deduktion
so, daB der Hegel recht hat - werde ich eine in dieser Hinsicht véllig unverdachtige und
ansonsten geschatzte Rekonstruktion zur Grundlage wahlen: Ich setze hier also voraus,
daB Dieter Henrich in IDENTITAT UND OBIEKTIVITAT ' eine [nterpretation gegeben hat,
die zumindest eine vertretbare Rekonstruktion der Giiltigkeit der Kernaussagen der kan-
tischen Epistemologie ist'® und hoffe zeigen zu konnen, daB3 in der Begriffslogik zumin-

'7 Dieter Henrich: Identitat und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants transzen-
dentale Deduktion (Vorgetragen am 9. November 1974). Heidelberg: Carl Winter 1976

'8 |ch habe Henrichs Rekonstruktion gewahlt, weil sie sich etwa im Unterschied zu
Wolfgang Carls (Die Transzendentale Deduktion der Kategorien in der ersten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft. Ein Kommentar. Frankfurt am Main 1992) oder Bernhard
Tholes (Kant und das Problem der GesetzmaBigkeit der Natur. Berlin/New York 1991)
Vorschligen vom Argumentationsgang des Textes der Transzendentalen Deduktion un-
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dest ahnliche Aussagen begriindet werden sollen. In den darauffolgenden Abschnitten
versuche ich ahnliches fir den Objektbegriff der Transzendentalen Deduktion (2) und die
epistemologische Funktion des Anschauungsbegriffs zu leisten (3).

Henrich selbst erwéhnt in den einleitenden Passagen von IDENTITAT UND OBJEKTIVITAT,
dal} es zwei prinzipielle Einwénde gegen die kantische Epistemologie gebe. Der eine be-
streite, dal3 unsere Erkenntnis von Erfahrungsobjekten unter irgendwelchen Vorausset-
zungen stehe, die nicht ihrerseits aus der Erfahrung und aus deren empirischen Bedin-
gungen begriffen werden kénnten. Diesen Einwand meint Henrich mit seiner rekonstruk-
tiven Argumentation im zweiten Kapitel von IuQ, , Objekt und Urteil*, widerlegt zu ha-
ben, und ich werde hoffentlich deutlich machen kénnen, daB es zum Programm der Be-
griffslogik gehort, ebenfalls Argumente zu entwickeln, die jenen Einwand entkréften,
weil auch in ihr ein Objektbegriff entwickelt wird, der jegliche empiristische Epistemolo-
gie widerlegt (siehe (2)). Der zweite prinzipielle Einwand verneine, dal3 die aprionischen
Bedingungen unserer Erkenntnis aus Aspekten gerade des SelbstbewuBtseins aufgeklart
werden konnten Hegel scheint ein Vertreter dieses zweiten Einwandes zu sein, indem in
der Begriffslogtk eben nicht Aspekte des SelbstbewuBtsein analysiert werden, sondern
die logische Struktur des Einen Begriffs. Es mag aber sein, dal trotz dieses hegelschen
Einwands sein Begriff des Begriffs dhnliche epistemologische Konsequenzen erlauben
soll, wie sie Kant nach Henrich aus der Struktur des SelbstbewuBtseins zu gewinnen
sucht Deshalb werde ich nun zunachst Henrichs Kernargument wiedergeben (o), um

dann zu prufen, ob dhnliches in der Begriffslogik unternommen wird (f3).

() Dieter Henrich: Numerische Identitdt und logische Linfachheit des Selbstbewuft-
seiny
Die These, die Henrich im dritten Kapitel von IuO beweisen will, lautet: Es gibt Aspekte
der Struktur des SelbstbewuBtseins, die rechtfertigen, daf3 ,alles Denken von Objekten
notwendig und somit von Beginn an unter der Voraussetzung* steht, ,.daB allgemeine
Regeln eine Verbindung aller Objekte untereinander garantieren® (IuO, S. 53), die nicht
aus der Erfahrung gewonnen werden konnen. Erst so konne die Allgemeingiiltigkeit ge-
lingenden Objektbezugs ausgewiesen werden. Das habe die Analyse der kategorischen
Urteilsform, die Henrich im zweiten Kapitel von [uO unternommen hat (s. (2)), namlich
noch nicht ergeben Die kategorische Urteilsform garantiere nur, dal} alle Objekte unse-
rer Erkenntnis notwendig komplexe Entitdten sind. Es seien aber noch keine Bedingun-
gen angegeben worden, die regeln, wann, welche Empfindungsdaten dasselbe Objekt
konstituieren. Erst solche Regeln erlauben es, Objektbeziige in wechselnden Wahrneh-
mungssituationen zu komplexeren Objekten zu verbinden, auf die dann unabhangig von
konkreten Wahrnehmungssituationen allgemeingiiltig Bezug genommen werden kann.
Ein Beispiel mag helfen:

Oliver Sacks berichtet von folgendem Problem, das Virgil, ein in der frihen Kind-

heit wegen einer Trubung der Linsen Erblindeter, der mit tber 50 Jahren durch ei-

abhingig gemacht hat. Und da das auch fur den Gang der subjektiven Logik gilt, ist es
leichter, anhand Henrichs Rekonstruktion zu priifen, ob die Beweisziele der Transzen-
dentalen Deduktion auch zum Programm der Begriffslogik gehoren.
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ne Operation aber wieder ‘sehen’ konnte, nach der OP hatte: Bei sich bewegenden
Objekte, die er noch dazu aus verschiedenen Perspektiven “sah’, war er sich unsi-
cher, ob es sich tiberhaupt um dasselbe Objekt handelte. So wuBte er nicht, da3
verschiedene, perspektivisch verschobene, Wahrnehmungsereignisse seines Hun-
des, Wahmehmungsereignisse desselben Hundes waren. '
Dieses Beispiel belegt, daB3 es einer spezifischen epistemischen Tatigkeit bedarf, um ver-
schiedene perspektivische Reprisentationen eines Objekts zur Vorstellung eines einzel-
nen, identischen Objekts zu synthetisieren. Es ist eben nicht der Fall, daB Empfindungs-
daten selbst Elemente enthalten, die solche Verbindungen stiften.
Wieso bedarf es aber apriorischer Regeln der Verbindung von Objekten untereinander,
um solche perspektivischen Wahrnehmungen zu einem identischen Objekt zu verbinden?
[ch denke folgendes ist gemeint: Nehmen wir der Einfachheit halber an, Virgil habe nur
zwei perspektivisch verschiedene Wahrnehmungsereignisse (W1 und W2) eines Objekts,
das sich nicht bewegt. Sagen wir eines Buches, dessen Vorderseite griin und dessen
Ruckseite blau ist. In W1 sieht Virgil das Buch von vorne, in W2 von hinten. Durch die
Synthesisfunktion der kategorischen Urteilsform sei es ihm méglich, aufgrund der Daten
der beiden Wahrnehmungsereignisse zwei verschiedene komplexe Objekte zu konstituie-
ren. Ol {grun, rechteckig} und O2 {blau; rechteckig}. Um nun beide perspektivisch ver-
schiedenen Wahrnehmungsereignisse zu einer Vorstellungen von einem, identischen Ob-
jekt zu verbinden, muB3 er O1 und O2 miteinander verbinden. Was Virgil fehlt, sind dem-
nach Regeln, die solche kleinen Objekte O1 und O2 untereinander zu einem komplexeren
Objekt O12* verbinden. Erst solche Regeln konnen die Allgemeingiiltigkeit des Objekt-
bezuges gewahrleisten, weil erst durch sie in verschiedenen Wahrnehmungskontexten
derselben oder verschiedener Personen auf dasselbe Objekt referiert werden kann.
Henrich ist nun der Uberzeugung, dafl es moglich ist, aus der Einfachheit und numeri-
schen Identitdt des denkenden Subjekts ,.den theoretischen Schritt von der Einheit des
Subjekts zu einer Synthesis unter Regeln apriori* (IuO, S. 58) zu rechtfertigen. Er geht
dabei so vor, dal3 er zunachst aus der Einfachheit, dann aus der numerischen Identitit des
SelbstbewuBtseins Beweise flir apriorische Regeln der Synthesis von Objekten unterein-
ander zu fuhren sucht. Letztlich erweise sich aber erst eine bestimmte Kombination bei-
der Argumentationen als hinreichend.
Meine Aufgabe kann es nun nicht sein, Henrichs Gedankengang im einzelnen zu folgen.
Es mull geniigen, die zentralen Sachverhalte zusammenzustellen, von denen Henrich
glaubt, daf} sie die notige Argumentation stiitzen, um dann zu priifen, ob die hegelsche
Begriffslogik in ihrem Gedankengang zu zumindest analogen Ergebnisse zu gelangen

meint.

' Oliver Sacks: Eine Anthropologin auf dem Mars. Reinbek bei Hamburg 1997, S. 187.
Vgl. ferner Harald Pilots Aufsatz ,Kant’s Theory of Autonomy of Reflective Judgment
as an Ethics of Experiential Thinking™ (Nous 1990), in dem mit kantischen Mitteln u.a.
erklart werden soll, wie verschiedene perspektivische Wahrnehmungen desselben Gegen-
standes zum Begriff eines einzelnen Objekts synthetisiert werden konnen.
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Zunachst einmal gilt es festzuhalten, was Henrich unter der Einfachheit und der numeri-
sche Idenitat des SelbstbewuBtseins versteht. Logische Einfachheit des SelbstbewuBt-
seins bedeute nichts anderes als , daB ein Denker auf ein und dieselbe Weise auf alle seine
Gedanken bezogen ist.“ (IuO, S. 55) Dieser Aspekt des SelbstbewufBtseins formuliert
demnach eine Eigenschaft des Bezogenseins eines Denkers auf alle seine Gedanken.

[m weiteren diskutiert Henrich drei Strategien, aus diesem Aspekt des SelbstbewuBt-
seins, apriorische Regeln der Verbindung der Objekte untereinander herzuleiten: Denkbar
sei es, die Aprioritat von Regeln der Verbindung von Objekten untereinander zu zeigen,
indem aus folgenden aus der Einfachheit abgeleiteten Aspekten des SelbstbewuBtseins
argumentiert werde: a.) das transzendentale Subjekt muf3 , sich als Einzelnes in einer un-
bestimmten Anzahl von Gedanken denken konnen (dafiir argumentiert Henrich in ,2.1.
Verbindung zur Einheit des SelbstbewuBtseins*); b.) es muf} als Einzelnes imstande sein,
,vielerlel Inhalte in einen komplexen Gedanken zusammenkommen zu lassen (dafiir ar-
gumentiert er in ,,2.2. Einheit komplexer Gedanken* ), c.) es muf3 ,sich alle Vorstellun-
gen, welche die seinen sind, genau in der gleichen Weise zuordnen* (dafiir argumentiert
er in,,2.3 Einheit des Subjektes in seinen Vorstellungen) (luO S. xx) konnen. Aus ver-
schiedenen Grunden scheitere aber jeder dieser einzelnen Versuche.

Unter der numerischen Identitit des SelbstbewuBtseins versteht Henrich, dal3 ihm eine
Anzahl von Zustinden zugesprochen werden kann, ,in denen es jeweils als dasselbe
Subjekt zum BewuBtsein kommt“ (IuO, S. 72) - und zwar im Sinne eines gemaBigten
Begniffs von I[dentitat, den Henrich aus Crusius Kritik am Leibnizschen Begrff strikter
Identitat zu beziehen scheint. Dall das Subjekt jeweils als dasselbe in seinen verschiede-
nen Zustanden zu Bewulitsein kommt, bedeutet demnach zunichst flir Henrich, daB3 es
Leinige der fur [es] konstitutiven Eigenschaften unverandert™ behalt | und/oder* solange
es ,im kontinuterlichen Wechsel und niemals totalen Wechsel seiner Zustinde ununter-
brochen fortdauert* (IuO, S. 78).

Die mit diesem Typ gemaBigter Identitit verbundenen Konnotationen eines ‘Substanz-
Akzidenz-Modells’ koppelt Henrich jedoch im weiteren ab, indem er die konstitutiven
Eigenschaften des Begleitsubjekts als prozessuale Eigenschaften interpretiert, die Regeln
des Ubergehens zwischen Vorstellungsinhalten festlegen. GemaBigt identisch wiére das
Begleitsubjekt dann deshalb, weil die Weisen seines Bezogenseins auf seine Vorstellun-
gen ,konstant™ (IuO, S. 88) sind. Diese konstanten Weisen des Ul:u:rgehcns20 seien fer-
ner notwendige Bedingungen dafiir, daf} ein Subjekt sich in der Pluralitat seiner Zustande
als dasselbe bewuf3t werden kann.

 Nur erwihnt sei, daB mir nicht klar geworden ist, wie die logische Einfachheit mit der
gemiBigten [dentitat des Begleitsubjekts zusammen bestehen kann. Logische Einfachheit
bestand ja gerade darin, daf3 das Begleitsubjekt auf ,.ein und dieselbe Weise* auf alle sei-
ne Vorstellungen bezogen ist; gemaBigte Identitat soll ihm aber nur zukommen konnen,
wenn konstante Weisen des Ubergehens zwischen verschiedenen Vorstellungsgehalten
vorausgesetzt werden, von denen es notwendig mehrere geben musse (IuO. S. 88). Wie
kann es dann aber zugleich immer auf ,.ein und dieselbe Weise* auf seine Vorstellungen

bezogen sein?
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War also die Einfachheit des SelbstbewuBtseins eine Relation zwischen Denker und Ge-
dachtem, ist die numerische Identitat eine Eigenschaft des eines Relats, des Denkers - die
er allerdings erst in der Relation auf die Inhalte seiner Gedanken gewinnt. Wenn es aber
notwendig ist, das Subjekt als eine solche Pluralitat von Zustinden zu denken, dann miis-
se es zugleich als ein solches gedacht werden, das ,.einem ProzeB unterworfen* ist (IuO,
S. 73). Das bedeute, daf es als eines gedacht werden miisse, das ,,von je einem Zustand
zu Je einem anderen Zustand uibergehen kann, ,und zwar so, daB es in Beziehung auf
seine Zustande ebenso wie in Beziehung auf diesen ProzeB des Ubergangs sich selbst als
dasselbe Subjekt zu denken vermag “ (ebd.)*"

Der Kerngedanke des henrichschen Arguments kann demnach wohl wie folgt formuliert
werden: Nur wenn es apriorische Regeln des Ubergehens zwischen verschiedenen Vor-
stellungsgehalten gibt, kann das Begleitsubjekt als logisch einfaches und gemaBigt identi-
sches gedacht werden. Beides muB ihm aber zukommen, wenn es ein Wissen von sich
haben konnen soll.

(P) Ls konnen Charakteristika des sich entwickelnden Begriff des Begriffs identifiziert
werden, die zumindest funktional analog sind zu jenen Aspekten des Selbstbewufit-

seins, aus denen Henrich apriorische Regeln der Verbindung von Vorstellungen un-
tereinander deduziert

Da Henrich die Notwendigkeit apriorischer Regeln der Verbindung zwischen Vorstellun-
gen aus einer Kombination der logischen Einfachheit und numerischen Identitit des
SelbstbewuBtseins gewinnt, der hegelsche Begniff des Begriffs aber Nachfolger der syn-

thetischen Einheit der Apperzeption in der Begriffslogik ist, gilt es zu priifen, ob erstens
auch dem hegelschen Begriff des Begriffs logische Einfachheit und numerische Identitat
zukommen und ob zweitens in der Begriffslogik auch gezeigt wird, dal3 bestimmte Wei-
sen der Ubergehens diese Charakteristika des Begriffs garantieren sollen. Selbstverstand-
lich ist mit einer solche Analogie zwischen Selbstbewuftsein und hegelschem Begnff nur
sehr wenig geleistet: Weder ist damit gezeigt, da3 Hegel in der Begriffslogik aus diesen
Aspekten des Begriffs dhnliche Folgerungen ziehen will, wie Kant in der Transzen-
dentalen Deduktion, noch wei3 man, warum Hegel das kantische Konzept der syntheti-
schen Einheit der Apperzeption durch seinen Begriff des Begriffs ersetzt. Letzteres ver-
suche ich in (3) anzugeben

DalB es jedenfalls Hegels Intention war, den Begriff als numerisch Identischen zu denken,
muf nicht weiter ausgefiihrt werden - das ist ein unbestrittener Gemeinplatz der Hegelli-
teratur - auch wenn nur selten versucht wird, das zu rechtfertigen. Unumstritten diirfte
ferner sein, da3 der Begriff nicht als strikt identisch im Sinne von Leibniz gedacht wird.

2! Daraus folge aber nicht, daB im Subjekt ,alle Gedanken zu einem einzigen Gedanken
von uberwaltigender I[nhaltsfiille zusammengebracht™ (IuO S. 73) werden konnen. - Das
sei hier erwahnt, um Hegels Begriff der absoluten Idee im folgenden von einem solchen
MiBverstandnis zu bewahren. Zwar macht die gesamte Begriffsbewegung der Logik den
[nhalt dieses AbschluBbegriffes der Logik aus. Sie ist in ihm aber nicht zu einem ¢inzigen
Gedanken zusammengeschmolzen. (IV. A.2)
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Vielmehr gilt auch von ihm ein Typ gemaBigter [dentitdt. Und zwar ist der hegelsche Be-
griff in dem Sinne mit sich selbst identisch, daB er ein solcher ProzeB ist, in dem er ver-
schiedene ‘Zustande’, besser Phasen von sich unterscheidet, in denen er sich - zumindest
in einigen von ihnen - selbst erfaBt Das ist zumindest anniherungsweise die Bedeutung
der hdufig wiederholten Rede Hegels, daB der allgemeine Begriff sich besondert und sich
in seinen Besonderungen mit sich zu einem Einzelnen zusammenschlieBt.

Ob der hegelsche Begriff allerdings auch im henrichschen Sinne logisch einfach ist, ist
nicht so leicht zu belegen. Dazu miiBite gelten, da3 der eine Begriff , auf ein und dieselbe
Weise auf alle seine™ in seiner Entwicklung sich unterscheidenden besonderen Gehalte
~bezogen ist“ War es aber schon bei Henrich nicht ganz einfach zu sehen, wie denn nun
diese ‘selbe Weise’ des Bezogenseins zwischen Denker und seinen Gedanken charakteri-
siert werden muf3, hat man es mit Hegels Begriff auch nicht leichter. Welche (formalen)
Eigenschaften gelten fiir jede Relation zwischen dem Einen Begriff und den besonderen
Momenten seiner Entwicklung? Ist der Eine Begriff nichts anderes als seine Entwicklung,
dann garantieren allenfalls die formale Eigenschaften seiner Entwicklungsweise seine lo-
gische Einfachheit

Hegel nennt drei unterschiedliche Weisen des Fortschreitens des Begriffs, die funktiona-
ler Ersatz fur Henrichs Weisen des Ubergehens zwischen verschiedenen Vorstellungsin-
halten sein konnten. Namlich: a.) Ubergehen b.) Scheinen in Anderes und c.) Entwick-
lung (Enz. § 161). Bei Henrich aber sollen letztlich jene apriorischen Regeln des Uberge-
hens identisch mit den Regeln der Verbindung von Objekten untereinander, den Katego-
rien sein Bei Hegel muB3 aber wohl unterschieden werden zwischen diesen drei Weisen
des Fortschreitens des Begnffs und den Gedankenbestimmungen, die in diesem Fort-
schreiten Gehalte sind und die nur zum Teil den Status von kantischen Kategorien haben.
Die Entwicklung des Begrifts charakterisiert Hegel nun als ein Fortschreiten, ,,indem das
Unterschiedene unmittelbar zugleich als das Identische miteinander und mit dem Ganzen
gesetzt [...] ist.“ (Enz. § 161) Demnach haben wir folgende formale Eigenschaften der
Entwicklung: 1. in der Entwicklung des Begriffs unterscheidet sich der Begriff von sich
in eine Pluralitidt Unterschiedener; 2. diese Unterschiedenen sind miteinander identisch; 3.
die Unterschiedenen sind mit dem Ganzen identisch. Ist eine solche Art von Entwicklung
aber denkbar und daruber hinaus die einzige Moglichkeit, den Tatigkeitsaspekt des Be-
griffs zu denken, dann ist es dem sich so entwickelnden Begriff moglich, sich in den
durch ihn und von thm Unterschiedenen zugleich als mit sich identisch zu erhalten, weil
von den von ihm Unterschiedenen gilt, dal3 sie nicht nur miteinander, sondern vor allem
mit dem Ganzen, das er ist, gemaBigt identisch sind Da diese formalen Eigenschaften
nicht fiir die anderen beiden Weisen des Fortschreitens des Begriffs (‘Ubergehen’ und
‘Scheinen in Anderes’) gelten, kann man vermuten, daf3 erst das sich Entwickeln des Be-
griffs in der subjektiven Logik ihm ein Wissen von sich erméglichen soll. Und zwar dann,
wenn er sich zu solchen Gehalten in seinem ProzeB3 besondert, die er als mit sich iden-
tisch begreifen kann. DaB es noch konkreterer Bedingungen bedarf, damit der Begrift
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sich in seinen Besonderungen mit sich zusammenschlieBen kann, ist Thema des Ab-
schnitts iiber ‘Die Idee’?

Hegels Begnift des Begriffs ist also Nachfolgerbegriff der synthetischen Einheit der Ap-
perzeption Kants. Fir ihn gilt, daB8 er zumindest in der Begriffslogik ,formale Eigen-
schaften hat, die denen, die C [hier: ‘synthetische Einheit der Apperzeption’, mw] in T1
[hier: Kants Transzendentalphilosophie; mw] hat, dhnlich sind“. DaB Hegels Begniff des
Begriffs es dartiber hinaus erlaubt, zumindest solche Verwendungen des Konzepts syn-
thetischer Einheit der Apperzeption zu ‘beschreiben’, die deren Relation zum Objektbe-
gniff bestimmen, ist Thema von (2).

(c) Hegels Griinde fiir die Ersetzung des kantischen Konzepts der synthetischen
Einheit der Apperzeption durch seinen Begriff des Begriffs

Mit ein wenig mehr Abstand zum Text 1aBt sich demnach folgendes festhalten: Hegel
unterscheidet zwischen dem Begriff, wie er in der Logik gedacht wird, und dem Begniff,
wie er in einer Philosophie der Natur und des Geistes zu denken ist. In ihnen sei er nam-
lich zu denken als einer, der mindestens zwei verschiedene Existenzweisen habe: als le-
bendiger Organismus und als SelbstbewuBtsein einzelner Individuen. Kants ,,Ich denke*
hingegen, das qua Begleitmoglichkeit aller , meiner Vorstellungen™ erkldren soll, wie die
tim inneren Sinn nur nacheinander auftretenden BewuDBtseinsgehalte zu objektiven Ge-
danken synthetisiert werden konnen, ist zumindest in der Formulierung im § 16 der
Transzendentalen Deduktion der Kategorien zweifach gebunden an individuierte, empiri-
sche Personen. Durch die Verwendung der Indexikalie ‘ich’ im Ausdruck ‘Ich denke’
und durch die Bezeichnung des begleiteten Bereichs mit , meine Vorstellungen®. Im Pa-
ralogismuskapitel der KrV hingegen hat Kant selbst erwogen, ob nicht statt des Aus-
drucks ‘Ich denke’ der Ausdruck ‘Es denkt’ angebrachter sei, da das Subjekt dieser
Denkakte eben niemand von uns so ist, wie er oder sie als individuierte Person existiert
(KrV B 404). Mit der I[ndexikalie ‘ich’ referieren wir aber - bei Erflillung spezifischer
Kontextbedingungen ihrer Verwendung - auf uns als empirische Personen. Die episte-
mologische Funktion, die Kant der synthetischen Einheit der Apperzeption zuschreibt, ist
demnach fiir Kant selbst nur dann garantierbar, wenn sie als eine Weise des Denkens be-
griffen wird, die nicht das Denken individuellen SelbstbewuBtseins ist - die aber zugleich
Bedingung der Méglichkeit individueller Denk- und Erkenntnisakte ist.

22 £vtl. erlaubt Hegels Unterscheidung dreier Weisen des Fortschreitens des Begriffs,. ei-
ne Prizisierung des henrichschen Gedankens von Ubergangsweisen, die notwendige Be-
dingungen der logischen Einfachheit und gemaBigten Identitat des Begleitsubjekts sind.
Anscheinend meint Hegel, daB3 es zunichst eines allgemeinen Typs von Prozessualitét des
Begriffs (‘Entwicklung’) bedarf, um zu garantieren, daB3 der Begriff sich in den Momen-
ten seiner Entwicklung erkennt. Ubrigens heiBt das nicht, daf} etwa die Gedankenbe-
stimmungen, die bei Kant unter den Titeln ‘Qualitdat’ und ‘Quantitat’ aufgelistet werden,
als Themen der Seinslogik nicht die Funktionen von Kategorien haben konnen. Es heif3t
wohl nur, daB3 der Begriff sich in ihnen nicht erkennen kann.
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[st dem aber so, dann ist Kants Formulierung im § 16 zumindest ungeschickt, indem sie
diesen Unterschied zwischen zwei verschieden Typen von Denkakten eher verbirgt als
deutlich ausspricht. Deshalb ersetzt Hegel die kantischen Ausdriicke durch den Ausdruck
‘Begniff” als Ausdruck fiir etwas, wovon dann auch - wie fiir die synthetische Einheit der
Apperzeption - zu sagen ist, es sei ein singulare tantum. Denn Individuationsbedingun-
gen, die ihn in viele Begriffe spezifizieren konnten, sind fiir ihn - wie fiir die urspriinglich-
synthetische Einheit der Apperzeption - nicht angebbar.

Hegels Ersetzung erschopft sich aber nicht in solchen Uberlegungen sprachlicher Ange-
messenheit eines kantischen Gedankens. Dariiber hinaus werden zwei von Kant getrennt
gehaltene Uberlegungen im Begriff des Begriffs zusammengefaBt. Diese Zusammenfas-
sung zu begrunden, ist eines der Hauptziele in der Durchfiihrung des Programms der Be-
griffslogik Deshalb und weil der in die Begriffslogik einleitende Text VOM BEGRIFF IM
ALLGEMEINEN die Motivation fur diese Zusammenfassung allenfalls nur andeutet, be-
schranke ich mich auf eine philosophiehistorische Erlauterung:

Wie bereits in (A) skizziert, ist das Programm der Begriffslagik durch die fiir Hegel zeit-
genossische Debatte um die Moglichkeit einer begriindeten Einsicht in die Freiheit des
Willens auBlerlich motiviert worden Und da Hegel im einleitenden Text der Begriffslogik
mit aller wunschenswerten Deutlichkeit erklart, daB3 seine Lehre vom Begriff eine Aus-
einandersetzung mit Kants Philosophie mindestens impliziert, wenn nicht gar darstellt, ist
man ferner zu der Vermutung berechtigt, daf3 in der Begriffslogik auf irgendeine Weise
Kants Lehre von der Autonomie der praktischen Vernunft eine Rolle spielt. Um diese
Rolle naher zu bestimmen, muf3 man sich an einen Kerngedanken Kants, den er u.a. in
der zweiten Vorrede zur KrV formuliert hat, erinnern: Weil in der Transzendentalen
Dialektik der KrV gezeigt werde, da3 der spekulative Vernunfigebrauch nicht in der La-
ge ist, den ,transzendentalen Vernunftbegriff des Unbedingten zu bestimmen® (B XXI),
sei zu uberlegen, , ob sich nicht in ihrer [der Vernunft; mw] praktischen Erkenntnis Data
finden* (ebd ), die uns genau dazu in die Lage versetzen. In der KpV meint Kant diese
Frage positiv beantwortet zu haben. Eines der Data, die jenen transzendentalen Ver-
nunftbegriff des Unbedingten zu bestimmen erlauben, ist die uns bewullte Freiheit als
_Faktum der Vernunft“, die Bedingung der Moglichkeit einer unbedingten, d.h. nicht von
Neigungen oder naturlichen Zwecken, die wir haben, abhidngenden Selbstgesetzgebung
der praktischen Vernunft ist. Zugleich gilt aber auch, dal’ eine solche praktische Er-
kenntnis der Vernunft allemal nur dann moglich ist, wenn sie entweder unter der Bedin-
gung allen Denkens iberhaupt, also der synthetischen Einheit der Apperzeption, steht
oder selbst diese Bedingung ist. Letzteres anzunehmen, hat den Vorteil, dafl dann die
Selbstgesetzgebung der praktischen Vernunft, die unbedingt sein soll, nicht doch noch
durch eine hoher geordnete Einheit des Denkens iiberhaupt bedingt wiirde.

Deshalb integriert m.E. Hegels Begriff des Begriffs die wesentlichen Eigenschafien der
synthetischen Einheit der Apperzeption und der Autonomie der praktischen Vernunft und
schlieBt damit an folgende Aussage Kants an: ,,Das BewuBtsein meiner selbst in der Vor-
stellung Ich ist [...] eine blof} intellektuelle Vorstellung der Selbsttiitigkeit eines den-
kenden Subjekts [Fettdruck von mir]* (KrV B 278). Selbsttatigkeit ist namlich nichts
anderes als eine Titigkeit, die von dem Tatigen se/bs/ - und nicht von einem anderen -
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initiiert wird (‘Spontaneitat’) und Autonomie nur eine Spezifikation von Selbsttatigkeit.
Dal} Hegel eine solche Kombination kantischer Gedanken zur synthetischen Einheit der
Apperzeption und Autonomie der praktischen Vernunft anstrebt, kann gleich eingangs
der Begriffslogik bemerkt werden. Denn dort redet er vom “freien Begriff® (WdL 251).

Verbindet man beide Gedanken, die das kantische Konzept synthetischer Einheit der Ap-
perzeption ersetzen sollen miteinander, so ist man ferner zu der Vermutung berechtigt,
dal} die Freiheit des Begriffs, die so gedacht werden kénnen soll, nicht bereits die Freiheit
ist, die empirischen Personen, wie wir sie sind, zukommen mag. Die Freiheit des Begriffs
durfte aber Bedingung der Maglichkeit sein, auch empirischen Personen einen freien
Willen zuzusprechen. Das zu zeigen, ist eine Aufgabe der hegelschen Lehre vom Geist,
die als solche Thema meines letzten Kapitels werden wird (IV. B.).

Anhand der von Hegel vorgenommenen philosophiehistorischen Positionierung der Be-
griffslogik (A) und der Modifikation des kantischen Konzepts der transzendentalen Ein-
heit der Apperzeption als Bedingung der Moglichkeit des Denkens tiberhaupt, 1aBt sich
der Kern des Programms der Begriffslogik angeben: Es gilt in thr durch eine kritische
Darstellung der kantischen Transzendentalphilosophie, die Freiheit reinen Denkens resp.
des Begriffs zu begreifen, welche Grundlage der ‘Freiheit und Selbstandigkeit des selbst-
bewuBten Subjekts’ ist, so da diese nicht dezisionistisch vorausgesetzt werden muB.
Abgeschlossen ist ein solches Programm, wenn ein Begriff freien Denkens entwickelt
worden ist, den man also unter dem Titel “absolute Idee’ zu erwarten hat (IV. A. 3). Als
kritische Darstellung der kantischen Transzendental-philosophie gibt sie damit nicht das
allgemeine Verfahren der WdL auf, vorangegangene Philosophien kritisch darzustelien -
wie Michael Theunissen behauptet hat” Ferner konnen bereits hier die mannigfaltigen
Interpretationen und Einwande, welche die Begriffslogik als metaphysische Theologie
auffassen. bei Seite geschoben werden. Die Begriffslogik ist keine metaphysische Theo-
logie Sie ist statt dessen eine Epistemologie, weren AbschluBbegriff Begriff eines freien
Denkens ist, das wir auszuiiben in der Lage sind.

Weil die Begriffslogik die kantische Transzendentalphilosophie kritisch darstellt, gehort
es zu ihrem Programm, einige transzendentalphilosophische Grundaussagen Kants argu-
mentativ selbst zu entwickeln - allerdings in einem anderen als dem kritischen Verfahren
Kants. Wie es in der Begriffslogik gelingen soll, den ‘Begniff’ als Nachfolger des kanti-
schen Konzepts der transzendentalen Einheit der Apperzeption im Detail zu entwickeln,
ist wohl Aufgabe des ersten Kapitels des Subjektivitdtsabschnitts: ,,Der Begnff”. Aus der
Pflicht. das zu rekonstruieren, stehle ich mich mit dem Angebot hinweg, im nachsten
Schritt etwas detaillierter zu zeigen, wie in der Begriffslogik der Objektbegriff der Trans-
zendentalen Deduktion erreicht und korrigiert werden soll.

2} Theunissen, Michael: Sein und Schein. Frankfurt 1980; S. 24
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(2) Kritische Darstellung des Objektbegriffs der Transzendentalen Deduktion: Die
kategorische Urteilsform erlaubt es erst durch eine Frginzung der SchluBiform,
Jegliche empiristische Epistemologie zu falsifizieren, weil erst beide zusammen
die Notwendigkeit von Regeln belegen, die uns nicht durch Erfahrung gegeben
werden und durch die allererst ein Objekt unserer Erkenntnis konstituiert wird.

[m 15. Absatz des in die Begriffslogik einleitenden Textes VOM BEGRIFF IM ALLGE-
MEINEN zitiert Hegel den Objektbegriff der transzendentalen Deduktion (KrV B 137; §
I7) in einer so ungewohnten Ausfithrlichkeit und Richtigkeit, da3 allein dadurch schon
deutlich wird, wie wichtig Hegel dieser kantische Objektbegriff ist. Und zwar faBt er -
vollig zu recht - die synthetische Einheit der Apperzeption, die fiir ihn die Einheit des
Begriffs ist (s.0.), als logischen Grund fiir die ‘Vereinigung des Mannigfaltigen einer ge-
gebenen Anschauung’ (B 137) im Begriff eines Objekts auf:
,die Einheit des Begriffs [ist, mw] dasjenige, wodurch etwas nicht bloBe Gefiihls-
bestimmung, Anschauung oder auch bloBe Vorstellung, sondern Objekt ist, welche
objektive Einheit die Einheit des Ich mit sich selbst ist %’
Mit dieser Teilinterpretation des § 17 der Transzendentalen Deduktion dokumentiert
Hegel, dal er unter seinen Zeitgenossen als der Kantexperte gelten kann. Es ist nimlich
durchaus richtig, da3 genau dieser Objektbegriff es Kant erlaubt, angebliche Gegenstén-

de von Empfindungsdaten (‘bare Particulars’ oder ‘Qualia’) als Objekte unserer Erkennt-
nis auszuschlieBen® Damit fillt aber ein basales Theorem empinstischer Epistemologie.
Es ist demnach zu erwarten, daf} in der Begriffslogik der Objektbegriff der Transzen-
dentalen Deduktion argumentativ erreicht werden soll. Hegel kntisiert lediglich, daB3 er
nicht allein aufgrund einer Analyse der kategorischen Urteilsform eingefiihrt werden
kann. Erst eine erganzende Analyse der SchluBform erlaube das. Um das zu plausibilisie-
ren, sei wiederum zunachst Henrichs Argumentation in [uO knapp referiert.

“ Vgl. Pippins (Hegel’s Idealism. 1989) Interpretation dieser Stelle: ,So when Hegel
[ . ] praises the Deduction’s idealism because of it initially reveals the ‘speculative princi-
ple of identity’, [...] He is simply praising Kant for realizing that what counts as ‘object’
can only be determined by a ‘subject’, that all an object is is ‘that in the concept of which
the manifold is united’. (p. 33 f) Leider unternimmt Pippin keine Rekonstruktion der
Begriffshewegung, die es erlauben soll, vom “Urteil” iiber den “Schlu3’ den Objektbegriff
einzufithren. Er springt vom ersten Kapitel ,Der Begnff* direkt zu ,Die Teleologie
(Vgl Part 111, Kapitel 10).

2 Henrich hat sich in [uO von Untersuchungen Wilfrid Sellars” anregen lassen, die im
Rahmen von Wahrnehmungstheorien Lehren der Sinnesdatentheoretiker (traditionell:
Locke, Hume, Berkeley) widerlegen sollen (z.B.: Particulars. In: Science, Perception,
and Reality. Atascadero, Calif. 1991). Auf die generelle Absicht von Sellars, einem “myth
of the given’ den Kampf anzusagen, werde ich in I1l. und IV. zuriickkommen.
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Ausgangspunkt des henrichschen Rekonstruktionsversuches apriorischer Regeln der
Synthesis, die sich notwendig auf Objekte beziehen, ist die Bemerkung Kants in der Vor-
rede zu den MAN, daB ,beinahe durch einen einzigen SchluB aus der genau bestimmten
Definition eines Urteils iiberhaupt (einer Handlung, durch die gegebene Vorstellungen
zuerst Erkenntnisse eines Objektes werden)* (MaN AA IV 476) die transzendentale De-
duktion der Kategorien verrichtet werden konnte. Henrich entwickelt deshalb drei Eigen-
schaften von Urteilen, in denen wir zur Erkenntnis von Objekten kommen, wobei nur die
letzte Kants epistemologischen Objektbegriff rechtfertige.
Dal jedes (kategorische) Urteil einen Wahrheitsanspruch erhebe, rechtfertige nicht die
Behauptung, daf3 Urteile iber Erfahrungsobjekte iiberhaupt méglich sind, und erst recht
nicht die Behauptung, da3 Urteile iiber Erfahrungsobjekte notwendig méglich sind. Auch
die Eigenschaft aller Urteile iiberhaupt, Verbindung von Begriffen zu sein, rechtfertige
nicht die notwendige Moglichkeit von Erfahrungsurteilen, da auch in Wahrnehmungsur-
tellen mindestens zwei Charaktere miteinander - wenn auch nur subjektiv - verbunden
werden. Aufgrund dieser zwei Eigenschaften der Urteilsform ist also nicht auszuschlie-
Ben, daB3 Urteile darauf beschrankt sein konnten, ,irgendwelche einfache Charaktere und
Abfolgen von Empfindungen zu konstatieren Ob diese Folgen unter Regeln stehen, hitte
offen zu bleiben, die Regeln, die wirklich zu entdecken wiren, miifiten der Erfahrung
entnommen werden.“ (IuO S. 31)
Erst emne dritte Synthesisleistung normaler Subjekt-Pradikataussagen leiste einen solchen
Ausschlul3. Und zwar schliele der ,,Gedanke vom [Satz-] Subjekt [...] den Gedanken der
Pluralitat in Einem ein.* (IuO S. 41) Im Unterschied ndamlich zu Aussagen tiber Qualia
(,.Ein Grun“) hitten normale kategorische Urteile notwendigerweise die Eigenschaften,
daB a ) uber das in ihnen im: Subjektausdruck gedachte Objekt des Urteils notwendiger-
weise verschiedene elementare Aussagen moglich sind und daB3 b.) die Negationen dieser
verschiedenen elementaren Aussagen nicht vollstandig den Gehalt des Subjektterms auf-
heben. Letzteres meint, daf3 bereits allein im Subjektterm eine Charakterisierung des Ob-
jekts des Urteils notwendig erfolgt, die durch Negation des Pradikatterms nicht beein-
trachtigt wird. Das ist dann tGbrigens der Grund dafur, dafl Negationen solcher elementa-
rer Aussagen, Negationen dieser Aussagen sind.

Diese Synthesisfunktion des kategorischen Urteils, dal das in ihm gedachte Objekt, wel-

ches im Subjektterm charakterisiert wird, notwendig viele Eigenschaften hat, erlaubt es

Henrich, folgende Folgerungen zu ziehen:

1. BloBe Sinnesdaten oder Qualia kénnen an ihnen selbst keine moglichen Gegenstédnde
unserer Erkenntnis sein. Erscheinungen, Empfindungsgehalte sind ,als solche gar kei-
ne Objekte, sie bezeichnen sie nur. (IuO S. 43 - als Interpretation von B 235)

2. Alle moglichen Gegenstande unserer Erkenntnis sind notwendig komplexe Gegen-
stande, Kombinationen einfacher Qualitaten, deren Komplexion durch uns konstituiert
wird, weil sie auf einer Synthesisfunktion der kategorischen Urteilsform beruht. Ob-
jekte unserer Erkenntnis sind demnach keine ‘bare particulars’ (ebd.).

Im Rahmen vertretener Epistemologien folge aus diesem Ergebnis, dal empiristische

Epistemologien unhaltbar sind, da sie einerseits behaupten, daBB Empfindungen Objekte

haben, die es zu erkennen gilt, und andererseits behaupten, daB3 die Arten der Verbindung
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solcher angeblich unmittelbar gegebenen Objekte ebenfalls aus unseren Empfindungen
und Wahrnehmungen gewonnen werden konnen und miissen.

Mit Blick auf meine These uber das Programm der hegelschen Begriffslogik ist nun zu

prufen, ob uad wie in thr ein zumindest dhalicher Objektbegnft erreicht wird*®. Zunachst

kann festgehalten werden, daf Hegel zumindest dem Ergebnis dieses Teils der henrich-
schen Rekonstruktion zugestimmt hat, wenn er - wie angegeben - behauptet, daB Kants

Objektbegriff (B 137) zu den tiefsten Einsichten der KrV gehére (Absatz 15, WdL 254).

Daruber hinaus gilt es nun, einige der Behauptungen Henrichs in seiner Rekonstruktion

des kantischen Objektbegriffs, der in der Urteilsform begriindet sei, auch bei Hegel zu

identifizieren.

I. Auch fir Hegel ist die ‘S ist P’-Urteilsform elementar. Er nennt sie nur nicht
‘kategorisch’, sondern ‘abstrakt’ und bezeichnet das in dieser elementaren Form Aus-
gesagte entweder mit ‘das Einzelne ist das Allgemeine’ oder - ,bestimmter” - ‘das
Subjekt ist das Pradikat” (§ 166 Anm ). Er teilt demnach die Auffassung, daB in der
elementaren Form des Urteilens der Subjektausdruck ein Einzelnes bezeichnet und
selbst ein singuldrer Terminus ist, wihrend der Pradikatausdruck ein Allgemeines be-
zeichnet und selbst ein genereller Terminus ist. Damit ist aber natiirlich noch unaus-
gemacht, ob dieses durch den Subjektausdruck bezeichnete Einzelne auch fiir Hegel
notwendig komplex ist.

Den Paragraphen 169 und 170, in denen Hegel das Subjekt und das Pradikat des ab-
strakten Urteils weiter analysiert, kann man aber entnehmen, daB auch fiir ihn das im
Subjektausdruck gedachte Einzelne notwendig komplex ist. ,Im abstrakten Urteile
‘das Linzelne ist das Allgemeine ' ist das Subjekt als das negativ sich auf sich Bezie-
hende das unmittelbar Konkrete* (§ 169). Im § 170 folgert Hegel aus der Eigenschaft
des Subjektausdrucks, ein unmittelbar Konkretes zu bezeichnen, dal3 , der bestimmte
Inhalt des Pradikats nur eine der vielen Bestimmtheiten des* im Subjektausdruck Be-

*® Insofern ich mit Henrich den Objektbegriff des § 17 der Transzendentalen Deduktion
als den basalen Objektbegriff Kants ansehe und diesen in der Begriffslogik versuche auf-
zufinden, gehe ich einen Weg, der sich von dem Rekonstruktionsgang Horstmanns in
wesentlichen Punkten unterscheidet. Horstmann setzt als kantische Problemlage, auf die
Hegel reagiere, einen Dualismus von mechanisch und teleologisch erklarbaren Objekten
an, so daB Hegel aufgrund seiner monistischen Intentionen, alle Objekte als organisch
strukturierte betrachte. Dabei uibersieht Horstmann aber, da3 der kantische Objektbegriff
des § 17 fur beide Arten von Objekten gilt, so da3 nicht erst Hegel eine Konzeption vor-
legen muB, , der zufolge alle Objekte als prinzipiell gleichartig betrachtet werden konnen*
(Ontologie und Relationen; S. 75). Dal} das Ankniipfen an diesen vorgangigen Objektbe-
ariff zu Hegels eigenen Uberzeugungen gehort hat, kann man dem vorhin erwahnten 15
Absatzes der Einleitung VOM BEGRIFF IM ALLGEMEINEN entnehmen. Ferner wird es erst
so zu einer Frage, inwiefern Hegel genau so wie Kant meinte, aus der Analyse der Ur-
teils- und SchluBformen einen solchen Objektbegriff rechtfertigen zu konnen - Horst-
manns insgesamt anregenden Vorschlige beriicksichtigen hingegen nur die hegelsche
Kritik an der Urteilsform (Ontologie und Relationen, S. 52-58).
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zeichneten sei. Und in der Anmerkung zum § 169 erganzt er, daB der Subjektaus-
druck unabhéngig von dem ihm zugesprochenen Pridikatausdruck nur ,eine bloBe
Vorstellung oder ein leerer Name* sei. Nun verwendet Hegel den Ausdruck ‘ein Kon-
kretes’ in der lateinischen Wortbedeutung von ‘ein Zusammengewachsenes’. Wenn
aber etwas ein Zusammengewachsenes ist, dann ist es komplex, insofern zumindest
zwei andere Entititen zu ihm zusammengewachsen sind. Wire dies aber der einzige
Beleg dafur, daB Hegel der Uberzeugung gewesen ist, da3 das durch den Subjektaus-
druck bezeichnete Einzelne durch mindestens zwei Eigenschaften charakterisiert ist,
mufte man sich kaum iberzeugen lassen. Zumal die Metapher vom
"Zusammenwachsen’ unbestimmt 1aBt, ob das Zusammengewachsene durch minde-
stens zwel Eigenschaften charakterisiert ist oder aus zwei Teilen besteht. Da Hegel
aber aus der Konkretheit des durch den Subjektausdruck Bezeichneten folgert, daf
dem so Bezeichneten notwendig verschiedene Pradikate zugesprochen werden kon-
nen, muf er in § 169 den Ausdruck ‘Konkretes’ in der Bedeutung von ‘durch minde-
sten zwei Eigenschaften charakterisiert” verwendet haben - sonst ist ndmlich nicht ein-
zusehen, warum das folgen sollte. Daf3 Urteile also nicht darauf beschrinkt sind
sirgendwelche einfache[n] Charaktere und Abfolgen von Empfindungen zu konstatie-
ren” (IuO, S 31), 1st auch bei Hegel darin begriindet, daB3 der Subjektausdruck in ‘S
1st P’-Urteilen ,nicht irgendeine unbestimmte Mannigfaltigkeit™ (§ 171) bezeichnet,
sondern ein durch mindestens zwei Eigenschaften bestimmtes, kompiexesn Einzelnes
Indem Hegel aber in der Anmerkung zum § 169 behauptet, dafl der Subjektausdruck
fur sich genommen, also ohne seinen zugehorigen Pradikatausdruck, nur eine ‘bloBe
Vorstellung’ oder ein ‘bloBer Name’ sei, scheint er zumindest einer Behauptung Hen-
richs zu widersprechen, daB3 namlich bei Negationen elementarer kategorischer Urteile
der Subjektausdruck weiterhin den Bezug auf das intendierte Einzelne sicherstelle, in-
sofern dieser an ihm selbst einen Gehalt habe. Das ware dann nicht so, wenn der Sub-
jektausdruck fur sich genommen nur ein bloler Name wire. Denn bloBe Namen sind
gerade dadurch ausgezeichnet, dal3 sie dem Benannten keine Eigenschaft zusprechen.
Bei bloBen Vorstellungen ist das vermutlich anders. Ein Beispiel fiir eine solche wire
z B. der Ausdruck ‘der Baum’ oder auch ‘dieser Baum’. Zumindest in solchen Fillen
bloBer Vorstellungen trifft aber Henrichs Behauptung zu. Es mag also sein, dal Hegel
ganz zu Recht gegen Henrich einwenden konnte, daB nicht in allen Fallen negierter,
elementarer S ist P’-Urteile der Subjektausdruck einen der Charaktere des bezeich-
neten Einzelnen enthilt, nimlich dann, wenn der Subjektausdruck ein bloBBer Name ist.
Fiir alle anderen Fille wiirde Hegel Henrich aber wohl zustimmen.

Weil Hegel demnach die von Henrich behaupteten wesentlichen Eigenschaften der
kategorischen Urteilsform teilt, kommt auch er zu der Konsequenz, daf3 alle Objekte
unserer Erkenntnis allererst durch Strukturen der Urteilsform konstituiert werden. In
hegelscher Terminologie lautet das ,,Alle Dinge [sprich Objekte, mw] sind ein Urteil, -

27

Ich verwende im gesamten Haupttext ‘komplex’ im Sinne von “durch mindestens zwei

Eigenschaften charakterisiert” und nicht im Sinne von ‘aus mindestens zwei Teilen beste-

hend’.
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d.h. sie sind Linzelne, welche eine Allgemeinheit oder innere Natur in sich [also
komplex; Herv. von mir] sind, oder ein Allgemeines, das vereinzelt ist“ (§ 167).

Allerdings begegnet Hegel der Uberzeugung des henrichschen Kant mit Skepsis, daB be-
reits aufgrund jener Synthesisfunktion des Urteils ein solcher Begriff von Objekt not-
wendig gewonnen ist, der das durch den Subjektausdruck bezeichnete Objekt auch als
Einzelnes konstituiert - und nicht nur ein als Einzelnes Intendiertes bezeichnet. Oder an-
ders ausgedruckt: Aus der formalen Struktur des kategorischen Urteils folgt zwar, daB
das durch den Subjektausdruck bezeichnete Einzelne notwendig komplex ist, nicht aber,
dafl das bezeichnete Einzelne durch die formale Urteilsstruktur bereits als Einzelnes kon-
stituiert ist. Der Gedanke vom Urteilssubjekt schlieBt also demnach zwar in der Tat ,den
Gedanken der Pluralitdt in Einem ein“ (luO S. 41), garantiert aber keineswegs, daB in
solchen Urteilen wirklich auch ein Einzelnes gedacht wird. Zum Beispiel mag dem kom-
plexen Einzelnen, das der Subjektausdruck bezeichnet, ein solches Pridikat zugespro-
chen werden, das dem - im Grenzfall - einen Charakter widerspricht, der ihm von Sub-
jektausdruck zugeschrieben wird. Dann kann es aber sein, daB in einem solchen singula-
ren kategorischen Urteil kein Einzelnes gedacht wird®®. Wenn das aber moglich ist, kann
es nicht notwendig sein, daf3 allein aufgrund der formalen Struktur des kategorischen
Urteils ein Einzelnes als Einzelnes konstituiert wird.

Allerdings bin ich mir nicht sicher, ob Henrich behauptet hat, da3 die formale Struktur
kategorischer Urteile, das durch den Subjektausdruck bezeichnete komplexe Einzelne als
solches konstituiert Dagegen spricht prima facie das Beweisziel des dritten Kapitels von
[uO In ithm - so konnte man meinen - will Henrich zeigen, daB3 erst durch
‘Ubergangsweisen’ zwischen Gedanken, die in der synthetischen Einheit der Apperzepti-
on ihren Ursprung haben, gesichert werden kann, daf3 jene komplexe Einzelne als Ob-
jekte konstituiert werden. Andererseits spricht er aber immer wieder davon, dafl es zu
zeigen gilt, daB wir Gber apriorische Regeln der Verbindung von Objekten untereinander
verfugen. Diese Formulierungen legen aber zumindest nahe, daf} bereits vorausgesetzt
ist, daB Objekte als komplexe Einzelne konstituiert sind, da solche Regeln der Verbin-
dung von Objekten untereinander nur anwendbar sind, wenn bereits einzelne Objekte
konstituiert sind - die noch so ‘klein’ sein mogen. Eben das scheint mir aber durch die
kategorische Urteilsform nicht notwendig gewadbhrleistet zu sein.

An dieser Problemlage andert sich m.E. auch nichts, wenn man berticksichtigt, dall Ob-
jekte unserer Erkenntnis nicht als Substrate von Eigenschaften, sondern als Eigen-
schaftsmengen zu denken sind. Denn auch als solche Eigenschaftsmengen sind sie erst
dann als Einzelne konstituiert, wenn gewahrleistet ist, dal} solche Eigenschaftsmengen
jeweils nur ein Objekt ausmachen. Das kann aber nicht so gedacht werden, dafi diese Ei-
genschaftsmengen vollstandige Begrifte a la Leibniz sind, die Begriffe von nur einem In-
dividuum sind, da wir solche niemals haben. Und daB elementare kategorische Urteile

28 e verschiedenen Quantifikationen, die kategorische Urteile haben konnen, sind dabei
unerheblich. Auch in allgemeinen kategorischen Urteile kann der Pradikatausdruck den
im Subjektausdruck allen Einzelnen zugesprochenen Charakter negieren, so daf in sol-
chen Urteilen kein All-Menge bestimmter Einzelner konstituiert wird.
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notwendig folgende Form haben, ist nicht einzusehen: S ist pl und p2 ... pn’, wobei gilt
pl und p2 ... pn ist die maximal konsistente Eigenschaftsmenge von S und gilt nur von S.
sches Urteil das im Subjektausdruck bezeichnete Einzelne auch als Einzelnes konstituie-
ren und erkennen sollte

Es wire mithin eine weitere Funktion des kategorischen Urteils iiberhaupt oder einer an-
deren logischen Form zu identifizieren, durch welche die besonderen Charaktere der Pra-
dikatausdriicke dem im Subjektausdruck als Einzelnem nur erst intendierten und durch
mindestens einen Charakter bestimmten Objekt so zugeordnet wiirden, daf es durch das
Urteil - oder die Funktion einer anderen logischen Form - als Einzelnes auch konstituiert
wiirde”. Ich sehe aber nicht, wie eine solche Funktion der Urteilsform zugeschrieben
werden konnen soll Hegel nun ist der Uberzeugung, dafB3 erst durch eine wohlgeordnete
Aufeinanderfolge von mehreren Urteilen, also von Schliissen30, dem im Subjektausdruck
nur erst allgemein bestimmten Objekt jene notwendig mehreren Charaktere so zugeord-
net werden, dal} das Objekt als Einzelnes begriffen werden kann®'.

Allerdings folgt daraus nicht, daBB fur Hegel alles, was es so gibt, in diesem Sinne ein
Einzelnes 1st. D h dal} es Seiendes geben kann/gibt, dem seine besonderen Charaktere
nicht so zukommen, daB3 es sich als Allgemeines mit ihnen zu einem Einzelnen zusam-
menschlieBt Von solchem konnen wir dann aber auch kein philosophisches Wissen ha-

“ Ubrigens erklart sich auf diese Weise auch, was Hegel mit der Auskunft meint, der
Ubergang vom ‘Schluf3’ zur ‘Objektivitat’ sei ,,in der Metaphysik [...] als der sogenannte
ontologische Gottesbeweis” (WdL 402) vorgekommen. Keineswegs meint das, dafl die-
ser Ubergang ein ontologischer Gottesbeweis ist (vgl. Friedrike Schick: Hegels Wissen-
schaft der Logik - metaphysische Letztbegriindung oder Theorie logischer Formen? Frei-
burg/Miinchen 1994, S. 243-257). Gemeint ist vielmehr, dal} in die ontologische Gottes-
beweisen ein bestimmtes Verhaltnis von ‘Sein’ resp. ‘Existenz’ und ‘Denken’ einging,
welches aus der Perspektive des Ubergangs vom ‘Schlu3” zur “Objektivitat™ aufgeklart,
d.i. korrigiert und prazisiert, wird. Die Urteils- und SchluBform legt fest, da3 Objekte
unserer Erkenntnis durch uns als spezifisch charakterisierte konstituiert werden. Geniigte
dafiir die kategorische Urteilsform, hatte Hegel auch sagen konnen, daf3 die entsprechen-
den Partien der kantischen Transzendentalphilosophie Nachfolger der theologischen
Uberlegungen zum Verhaltnis von ‘Sein’ und ‘Denken’ sind. Niemand wird aber meinen,
in der Transzendentalen Analytik wiirde ein ontologischer Gottesbeweis gefuihrt.

Y Das mag iibrigens einer der Ansatzpunkte sein, die R. Brandom nutzen konnte, um die
inferentielle Semantik seines Lehrers W. Sellars durch Konsequenzen der hegelschen
Philosophie anzureichern. Vgl. zur Absicht Brandoms: Some Pragmatic Themes in He-

gel's Idealism. Negotiation and Administration in Hegel's Account of the Structure and

Content of Conceptual Norms. In: European Journal of Philosophy 1999

31 ygl 2B, Alles ist Begriff, und sein Dasein ist der Unterschied der Momente dessel-
ben. so daB seine allgemeine Natur durch die Besonderheit sich aullerliche Realitat gibt
und hierdurch und als negative Reflexion-in-sich zum Einzelnen [Fettdruck von mir]
macht.* (Anm. § 181) Der § 181 ist der erste Paragraph von ,.c. Der Schluf3*.
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ben. Allenfalls konnten wird ihre Allgemeinheit und einige ihrer Besonderheiten, also den
Typus von solchem Seienden durch Reflexion verstandig erfassen. Das ist indessen Auf-
gabe der Einzelwissenschaften (IIl. A.). Die Philosophie bezieht sich auf solche Typen
von Seienden nur durch Aufnahme jener einzelwissenschaftlicher Ergebnisse (IV. A.),
um u.a. zu zeigen, daf sie keine selbstandigen Einzelnen sind, sondern nur Momente im
Selbstbestimmungsprozel von anderem. Damit ist aber auch bereits angedeutet, welche
spezifische Differenz zwischen solchen Objekten besteht, die keine Einzelne sind, und
solchen, die das sind: Nur dann, wenn ein im Subjektausdruck allgemein gedachtes Ob-
jekt eine solche Allgemeinheit aufweist, die sich besondert, und sich in ihren Besonde-
rungen erhalt, so daf sie sich in ihnen mit sich zusammenschlieBt, ist es ein Einzelnes.

(3) Kritische Darstellung des kantischen Anschauungsbegriffs: Anschauungen, die
Begriffen objektive Realitit verschaffen, sind nicht nur empirische Daten, die
uns in den apriorischen Formen der Sinnlichkeit gegeben werden, sondern jegli-
che repraesentationes singularis.

Die dritte transzendentalphilosophische Grundaussage, der Hegel im VOM BEGRIFF IM
ALLGEMEINEN seinen Respekt zollt, ist das berithmte Diktum, daB3 ‘Gedanken ohne Inhalt
leer und Anschauungen ohne Begriffe blind sind’ (KrV B 75). Es sei

..ein wesentlicher Satz der kantischen Transzendentalphilosophie, da3 die Begriffe

ohne Anschanungen leer sind und allein als Beziehungen des durch die Anschau-

ung gegebenen Mannigfaltigen Giltigkeit haben . (Absatz 17, WdL 256)
Vor allem diese Behauptung Hegels diirfte den einen oder anderen verwundern. Ist es
doch eine weit verbreitete Vormeinung, da3 in Hegels spekulativem Idealismus diese
Kernaussage Kants straflich verletzt wird. Allerdings ist dieses Zitat Hegels etwas vage.
[n ihm behauptet Hegel ja erst einmal nur, da jene Behauptung ein wesentlicher Satz
Kants ist. Daf er auch flir seine eigene Philosophie wesentlich ist, ist nicht direkt gesagt.
Und da Hegel gleich anschlieend bei Kant eine unbefriedigende Spannung zwischen
dessen Objektbegriff und der Realititslosigkeit reiner Begriffe ausmachen zu konnen
glaubt, mag man meinen, daB jener fiir Kant wesentliche Satz in Hegels Philosophie eben
nicht gilt. Es ist also zu priifen, ob es einen funktionalen Nachfolger der Anschaunng in
Hegels Begriffslogik gibt, durch den hegelsche Gedankenbestimmungen und der Eine
Begriff objektive Realitat erhalten.
M E_kommt man hier nur weiter, wenn man zunachst berticksichtigt, wie Hegel Kants
Begriff der Anschauung verstanden hat. Im einleitenden Text zur Begriffslogik findet
sich dazu aber nichts. Soweit ich sehe, mull man bis zu seinen Jenaer Jahren zuriickge-
hen. namlich zur Schrift GLAUBEN UND WISSEN, um dariiber etwas zu erfahren. Dort be-
hauptet Hegel im 36 Absatz des Jacobi-Abschnittes'’, daB Kants Begriff der Anschau-

32 AnlaB dieser Auskunft Hegels ist eine Kritik Jacobis an Kants Begriff der Anschauung
in der KrV. die Jacobi in ,,Uber das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Ver-
stande zu bringen und der Philosophie tberhaupt eine neue Absicht zu geben™ (Werke
1) formuliert hat. Und zwar hilt Jacobi es fur widerspruchlich, daB Raum und Zeit ei-
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ung ,vortrefflich und eine[r] seiner reinsten und tiefsten (2.361) sei. Und zwar versteht
Hegel Kants Begriff der Anschauung so, daB ihr Begniff sie als repraesentatio singularis
definiert: , Einzelne, individuelle (dem Begriff entgegengesetzte) Vorstellungen sind Kant
gleichbedeutend mit Anschauung™ (ebd.). Insofern kénnten Raum und Zeit sowohl For-
men der Anschauungen sein, indem das in ihnen reprasentierte als Einzelnes reprasentiert
werde, als auch selber Anschauungen, insofern sie als Formen zum Gegenstand gemacht
selber numerisch identisch, singular sind **

Damit gerat Hegels Verstandnis des kantischen Begriffs der Anschauung aber in eine er-
staunliche Nahe zu Hintikkas Interpretation des kantischen Anschauungsbegriff. Hintikka
meint namlich ebenfalls, dal Kant Anschauungen basal als Vorstellungen von Einzelnem
(repraesentationes singularis) begriffen hat. Das erlaube, auch Axiomensysteme als An-
schauungen aufzufassen, die Begriffen objektive Giiltigkeit verschaffen’®. Wenn das aber
der kantische Anschauungsbegriff erlaubt, dann kann Hegel im 17. Absatz im VOM
BEGRIFF IM ALLGEMEINEN sich einerseits affirmativ zu der beriihmten Aussage Kants
verhalten, dall Begriffe ohne Anschauungen leer sind, andererseits die Behauptung Kants
aber ablehnen, dal3 aus reinen Begriffen sich die Realitit nicht herausklauben lasse (WdL
256). Ist namlich erst einmal zugestanden, daB8 eben nicht nur Empfindungsdaten empiri-
scher Anschauungen Begriffen Realitat verschaffen, sondern jegliche Vorstellung, die ei-
ne repraesentatio singularis ist, dann konnen etwa auch begriffliche Gehalte (Hintikkas
Axiomensysteme) anderen Begriffen (mathematischen oder logischen Operationen) Rea-
litat verschaffen.

Daf3 das jedenfalls nicht Gehalte der empirischen Anschauung sein konnen, sagt Hegel
deutlich: | Aber es ist wahrhaftig nicht jener durch die Anschauung und die Vorstellung
gegebene Stoff, welcher gegen den Begriff als das Reale geltend gemacht werden darf.
(WdL 258). Ferner raumt er ein, da3 die WdL als ,formelle Wissenschaft nicht auch
diejenige Realitdt enthalten konne und solle, welche der Inhalt™ (WdL 264) der Realphi-
losophie sei. Zugleich kiindigt Hegel aber an, dal} der ,Begriff als solcher noch nicht

nerseits Formen der Anschauung sein sollen, andererseits aber auch als Gegenstande be-
trachtet werden kénnen sollen bzw. selber Anschauungen sein sollen. Zu zeigen, daf3 bei-
des durchaus der Fall sein kann, ist das Interesse Hegels in diesem Absatz.

33 Jacobi bezieht sich wohl auf die FuBnote zu B 160 (KrV). Pippin (1989) deutet die
Stelle so, daB Kant hier selbst ,takes back, in a sense, his strict distinction between intui-
tion and understanding® (p. 30). Diese Relativierung der hédufig strikten Unterscheidung
zwischen Anschauung und Begriff biete - so Pippin - fir Hegel den Anknipfungspunkt,
den kantischen ,account of thought’s relation to the pure manifold of intuition® zu ver-
lassen und sein Konzept sich selbst bestimmenden Denkens einzufihren (p. 31) Wie oben
ausgefiihrt, sehe ich das ganz dhnlich.

s Hintikka, Jaakko: Logic, Language-Games and Information. Kantian Themes in the
Philosophy of Logic. Oxford 1973. AnlaB solcher Uberlegungen ist es, daB logischen
Konstanten und Operationen kaum ‘korrespondierende empirische Anschauungen bei
Seite gestellt werden konnen’. Will man aber am Grundgedanken Kants festhalten und
zugleich formallogischen Aussagen objektive Giiltigkeit sichern, dann muB ein allgemei-

nerer Anschauungsbegriff eingefiihrt werden.
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vollstandig™ (WdL 258) sei und es Aufgabe seiner Entwicklung sei, sich bereits im Ele-
ment des reinen Denkens Realitat zu geben. Das wird in der logischen Ideenlehre er-
reicht. Die Frage, welche Gehalte im Element des reinen Denkens die Funktion empiri-

scher Anschauungen in der Erfahrungserkenntnis iibernehmen, werde ich deshalb erst im
zweiten Kapitel beantworten (I1. A.).

Zusammenfassend kann man also sagen, daB Hegel der Grundaussage der kantischen
Transzendentalphilosophie zustimmt, daB Begriffe ohne Anschauungen leer sind, wenn
Anschauungen verstanden werden als Vorstellungen von Einzelnem. Deshalb gehort fiir
Hegel zum Begriff des Begriffs notwendig das Moment der Einzelheit. Und wie immer
der Einwand Hegels gegen die Behauptung Kants, aus Begriffen lasse sich ihre Realitét
nicht herausklauben, sachlich zu beurteilen ist, die Strategie Hegels ist deutlich: Er ver-
sucht den Objektbegriff der Transzendentalen Deduktion zusammen mit einem Begriff
von Anschauung als repraesentatio singularis gegen die Auffassung stark zu machen, daf3
ein Begniff erst aufgrund von ihm unabhéingiger Gehalte, die nur in einer empirischen An-
schauung gegeben werden konnten, objektive Realitat erhilt. Positiv formuliert ist Hegel
der Uberzeugung, daB der Objektbegriff der Deduktion es rechtfertigt, (eine bestimmte
Art von) Begriffen resp. den einen Begriff so aufzufassen, daf3 sie resp. er sich selbst Ge-
halte geben/gibt, die ihre/seine Objektivitat ausmachen, namlich dann, wenn zu thnen/ihm
das Moment der Einzelheit gehort

(C) Vorbegriff der in der BegrifTslogik zu entwickelnden Epistemologie und Skizze
der Durchfiihrung des Programms der Begriffslogik

Zum Abschluf dieses Kapitel seien zunachst einige Thesen {ber die von Hegel in der Be-
griffslogik entwickelte Epistemologie genannt, die zum Teil aus dem Entwickelten fol-
gen, zu Teil aber auch iiber es hinaus gehen (1). Danach gilt es die Durchfiihrung des
Programm des Begriffslogik knapp zu skizzieren (2).

(1) Vorbegriff der in der Begriffslogik zu entwickelnden Epistemologie

I Hegel teilt mit Kant die Ablehnung einer empiristischen Epistemologie. D h. er vertritt
den kantischen Objektbegriff als einen, zu dem es notwendig gehort, dal3 die Regeln
der Konstitution von Objekten nicht im Gehalt des gegebenen Mannigfaltigen liegen
konnen, wie auch, dafl Objekte komplexe Entitéten sind.

2. Hegel lehnt Kants Auffassung ab, daB aus der Struktur gewisser Aspekte des reinen

SelbstbewuBtseins, die objektive Giiltigkeit der Kategorien als Funktionen der Ver-

bindung von Objekten miteinander argumentativ gewonnen werden konne, indem er

das kantische Konzept der synthetischen Einheit der Apperzeption durch seinen Be-
oriff des Begriffs ersetzt, der kein Begriff von SelbstbewuBtsein ist.

Durch diese Ersetzung wird aber nicht jegliche Restriktion unserer objektiven Er-

kenntnis durch Hegel aufgehoben. Denn wenn Hegel den kantischen Objektbegrift

teilt und es richtig ist, daB dieser erst in einer Begriffslogik argumentativ erreicht wer-
den kann, dann formuliert die subjektive Logik Bedingungen des philosophisch Wil3-

e
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baren. Und zwar kénnen wir dann nur von Objekten philosophisches Wissen haben -
und nicht etwa auch von bare particulars. Dann irren aber diejenigen, die z.B. meinen,
das beriichtigte Diktum von der Verniinfiigkeit alles Wirklichen und der Wirklichkeit
des Verniinfligen (VRph 24) wiirde bedeuten, daf alles, was in irgendeiner Weise ist,
fur Hegel vernunftig sei: Zwar sind Empfindungen in irgendeiner Weise, sie haben
aber keine Objekte, die philosophisch erkannt werden konnten. Diese Restriktion

Kants gilt also auch in der hegelschen Philosophie: Nur das ist philosophisch begreif-

bar, was als Objekt aufgefaBBt werden kann.

4. Allerdings ist damit noch nicht entschieden, ob Hegel nicht vielleicht doch der Mei-
nung war, daf3 jene drei kantischen Begriffe von Unbedingten Objekte haben, die phi-
losophisch erkannt werden kénnten. Da aber weder eine substantielle Seele noch die
Welt im Ganzen noch ein personlicher Gott besondere Begriffe der WdL sind, kann
man vermuten, dall Hegel die kantische Kritik an diesen drei Begriffen von Unbe-
dingten teilt. Indem Hegel Kants Objektbegriff der Transzendentalen Deduktion gegen
einige35 AuBerungen Kants stark zu machen sucht, daB allein durch empirische An-
schauungsgehalte die objektive Realitit von Begriffen gesichert werden kdnne, er-
weitert Hegel somit zwar den Bereich des objektiv Erkennbaren, aber nicht in den Be-
reich hinein, der durch die drei transzendentalen [deen Kants markiert ist.

5. Ferner versucht Hegel durch die Entwicklung einer solchen Epistemologie zu zeigen,

daf sein Nachfolger der hochsten Bedingung der Moglichkeit des Denken iiberhaupt,

sein Begriff des Begriff, Begriff eines Denkens ist, das logisch frei ist, weil es durch
sich selbst die Bestimmtheit aller Denkbestimmungen erzeugt.

(2) Skizze der Durchfiihrung des Programms der Begriffslogik

1. Im Subjektivitatsabschnitt werden die formalen Synthesisleistungen (Arten der Ver-
bindung) des Begriffs, des Urteils und des Schlusses entwickelt, die einen Begriff vom
Objekt iiberhaupt konstituieren, der dem kantischen zumindest insofern entspricht, als
daB das Objekt ein Einzelnes sein muB3, das komplex ist und deshalb Empfindungen als
Gegenstinde objektiver Erkenntnis ausschlieit. Damit falsifiziert Hegel wie Kant in
ihm jegliche empiristische Epistemologie,36

2. Im Objektivitatsabschnitt werden Formen unserer Weisen entwickelt, durch die jene

durch Begyiff, Urteil und SchluB als aligemeine, besondere und einzelne konstituierten

35 yaako Hintikka vertritt z.B. in  Logic, Language Games and [nformation™ die Autftas-
sung, daB das Definiens des kantischen Begriffs der Anschauung lediglich ist, repraesen-
tatio singularis zu sein. Dann konnten aber eben auch z.B. Axiomensysteme Anschauun-
gen sein, die logischen Gesetzen objektive Realitdt gaben.

o Vgl. zur Aufeinanderfolge vom ‘Begriff” uber ‘Urteil” zum ‘Schluf3’ die Auskunft Pip-
pins (1989): ,for Hegel, concepts can be determinate concepts only as a judgmental
functions, as rules for judgmental activity, and indeed that the possibility of determinate
judgments presupposes an even larger ‘thought activity’, inferential presuppositions, a
systematic interconnection of judgments, or the syllogism.“ (p. 237)
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Objekte miteinander verbunden werden. Als solches ist die logische Lehre von der

Objektivitat Nachfolger der kantischen Lehre von den dynamischen Grundsatze.

a.) DaB das Objekt, wie es aufgrund seiner logischen Konstitution durch Begriff, Ur-
teil und SchluB gedacht wird, noch nicht als verbunden mit anderen zu denken ist,
erlaubt es Hegel, diesen Gedanken von Objekt Gberhaupt mit dem Leibnizschen
Begniff der Monade zu analogisieren. ‘Monade’ ist namlich der Begriff von einem
Objekt, das isoliert fiir sich ist und das keine eigene Verbindung zu anderen Ob-
jekten hat (Fensterlosigkeit), sondern ihm kommt eine solche nur kraft der Apper-
zeptionsweise der Zentralmonade zu.

b.) Jenen Weisen der Verbindung (Mechanismus, Chemismus, Teleologie) gelingt es
aber nicht, eine solche Verbindung zwischen den Objekten zu konstituieren, daf3
sie threm Begniff entsprechen resp. daB wir in einem negativen oder positiven Be-
gnfisurteil wahrheitsfahig behaupten kénnten, sie entsprachen ihrem Begriff.

¢) Wenn der Chemismus eine apriorische Form der Verbindung von Objekten unter-
einander ist, und es zugleich richtig ist, daf3 es erst eines bestimmten Entwicklungs-
standes naturwissenschaftlicher Theoriebildung bedurft hat, diese Art der Verbin-
dung real zu vollziehen, dann kann fiir Hegel Aprioritdt nicht bedeutungsgleich
setn mit ‘zu allen t wirklich’. Sind dann die t, in denen diese Art der Verbindung
nicht wirklich, sondern nur maglich ist, Zeiten, in denen die Objekte trotzdem
notwendig miteinander chemisch verbunden waren? Wohl kaum, wenn der Che-
mismus nur als eine Synthesisleistung unserer endlichen Subjektivitat gedacht wird;
vielleicht ja, wenn der Begriff als Nachfolger der synthetischen Einheit der Apper-
zeption so ausgewiesen werden kann, das er eben nicht nur Leistung unserer endli-

chen Subjektivitét ist.

4. Das Desiderat des Objektivitatsabschnitts erfullt erst der Abschnitt tiber die Ideen. Er

bestimmt die Form, in der allein eine solche Verbindung zwischen den apriorischen
Synthesisfunktionen des Begriffs, des Urteils und des Schlusses und einer Synthesis
der durch erstere konstituierten Objekten untereinander uberhaupt statthaben kann, so
daB begriffen werden kann, da3 Objekte threm Begriff entsprechen und insofern wahr
sind. Damit ist erst im Begriff der Idee eine solche Einheit gedacht, in welcher der In-
halt der Erkenntnis, die Objekte, mit deren Begriffen bereinstimmend gedacht wer-
den kénnen. Da eine solche Ubereinstimmung nichts anderes als Definiens des Be-
griffs der Wahrheit ist, kann Hegel behauptet, das alles, was wabhr ist, es nur ist, inso-
fern es Idee Ist.

Indem Hegel das Leben, das endliche und absolute Erkennen als die drei moglichen,
logischen Ideen auffaBt, stimmt er ferner einem Ergebnis der Transzendentalen Dia-
lektik zu. Namlich dem, daB die Gedanken von einer transzendenten Seele, einer die
Natur transzendierenden Welt im ganzen und einem transzendenten Gott nicht in die
Form einer Idee gefaBt werden konnen und deshalb keine Wahrheit haben. Die Be-
griffe dieser drei Gegenstiande konstituieren keine Objekte, die mit anderen so ver-
bunden sind, daB sie in Ubereinstimmung mit ihrem Begriff sein konnten. Da ferner
diese drei Gegenstande der transzendentalen Ideen Kants auch in Hegels *praktischer’
Philosophie keine Rolle spielen, kann man sagen, daf3 er nicht die zwielichtige Unter-
scheidung zwischen theoretischer und praktischer Realitait von Gegenstanden des
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flllli];;;:haezeaxg ;;8 zch selbst als dieses Wahre im 6ffentlichen Raum darstellen und
W sub‘b : LS (?hfiG 293) Danmit ist allerdings der Grunf:ldualismus- Zwi-
Vet Welie ff‘;n Iﬁdmduahta{, (‘reelle ‘!ndividuaiitat’) und .emer als quektiv
eciktsiedt ‘ (‘o EBtFIChffr Raum’) noch nicht iiberwunden. Die Integration der
PR 1en Einstellung theoretischen Erkennens in die praktischen Erkennens in der
ree“_e“ Individualitét verbleibt damit im Rahmen der logischen Idee des Erkennens. Sie
erreicht demnach noch keine Form der _ Einheit der theoretischen und praktischen [dee™
(Enz. § 235), welche die epistemische Einstellung charakterisiert, die im Begriff der ab-
soluten Idee Enz. § 236) gedacht wird. Wie sich jener Grunddualismus, der die logische
Idee des Erkennens als solcher bestimmt, in der Entwicklung der reellen Individualitét
geltend macht, ist nun zu untersuchen

(b) Das Desaster der Individualitit, welche sich an und fiir sich reell ist

Sollte sich erweisen, daB die Anspriiche der reellen Individualitit nicht eingelost werden
konnen, weil sich in ihr der Dualismus der logischen Idee des Erkennens noch geltend
macht, dann ware nachgewiesen, dal im Rahmen einer Epistemologie, die im Bewuft-
seinsgegensatz verbleibt, auch eine Integration der epistemischen Einstellung der logi-
schen Idee des Wahren in die des Guten nicht ausreicht.

(a) Das geistige lierreich und der Betrug oder die Sache selbst'’®

Da die Darstellung oder das Aussprechen der Individualitit (PhdG 293) der einzige
Zweck dieser BewuDBtseinsgestalt ist, kommt es vor allem daraut an, wie sie ihre Indivi-
dualitit selbst ‘aufnimmt’. Sie ist in ihrer ersten Gestalt flir sich selbst die ,.einzelne und
bestimmte I[ndividualitat® (PhdG 294), die als ,urspringlich bestimmte Natur™ (ebd.)
aufiritt und die als _noch nicht tuend gesetzt“ , besondere Fahigkeit, Talent, Charakter™
(PhdG 296) heiBt. Welche besonderen Fahigkeiten, Talente und welchen Charakter ein
einzelnes Individuum hat, erfahrt es aber erst, wenn es handelt: ,,Das Individuum kann
daher nicht wissen, was ¢s ist, ehe es sich durch das Tun zur Wirklichkeit gebracht hat*
(PhdG 297) Und da ihm die einzige Realitdt seine urspriingliche Natur ist, sind die Um-
stinde seiner Handlungen wie deren Interesse und Mittel nur diese an sich vorhandenen
Fahigkeiten, Talente und sein Charakter (PhdG 297 £). Das Produkt seiner Handlungen,
das Werk, soll dabei nur ,.ein Sich-Aussprechen der Individuali_t_at (PhdG 299) sein, und
das reelle Individuum kann ,,nur das BewuBtseins des reinen Ubersetzens seiner selbst
aus der Nacht der Maoglichkeit in den Tag der Gegenwart [...] haben.* (PhdG 29?27

Als ein solches, das in den ‘Tag der Gegenwart’, also in den offentlichen Raum  iiber-

etzt worden ist, ist das Werk aber den divergierenden Interpretationen anderer Individu-
S -

T

136 £ st umstritten, welche historische oder fiktive Gestalt di?se Bc»ivuﬂtsc‘:insgcslalt ex-

h darstellt. Forster (1998) ist uberzeugt, Herder sei gemeint. Pinkard (1994)
Vi 4 Rousseau der Bekenntnisse sei gemeint. Hauptindiz fur Forster ist der merk-
giaub‘[, der' 0? tiges Tierreich’, dessen Verwendung er bei Herder belegen kann (p
W;L'!fdfl)gi zl(tiaiﬁlsirj[ien die grofle Sympathie, die Forster dem geistigen Tierreich und
323 f). Insg

Herder entgegenbringl
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€n ausgesetzt A ‘o . g

Werk dargestel] "fiere Individuen mogen eine ganz andere ‘urspringliche Natur’ in dem
: s e 1 ~ 2 - .
gestellt finden, als das sich in ihm und als es ausgesprochen habende Individu-

I
€r

um

‘rgals(::;;kl:;:ja::’: tberhaupt CN"‘aS Verg.:ingliches., das durch' das Widerspiel anfjc?—

il sl he.ressen ausgeldscht wird und viel mehr die Realitat der Indivi-
- c wmdtl:nd Fienn als V(?I]bracht darstellt.“ (PhdG 301) .

e ewuBtsein zieht aus dieser Erfahrung die Konsequenz, daB seine ur-
Spmnghche Natur (Begriff) sich nicht unmittelbar in dem Produkt seines Tuns, im Werk
(Realitat) darstellen lagt. wDiese Unangemessenheit des Begriffs und der Realitat [...]
en“ah_r[ das BewuBtsein in seinem Werke [...] und sein leerer Begriff von sich selbst ver-
Sc_hwmdet-" (PhdG 302) In Folge dieser ersten Erfahrung werde der reellen Individualitat
wieder a) der ,Gegensatz des Wollens und Vollbringens, des Zwecks und der Mittel*
und b ) der Gegensatz ,dieses Innerlichen zusammen [der Zweck und die Mittel, mw]
und der Wirklichkeit selbst* (PhdG 302) Bereits hier tritt damit wieder jener Dualismus
der logischen Idee des Erkennens hervor, so daB die mit der reellen Individualitit einge-
tretene Integration der logischen Idee des Wahren in die des Guten eben noch nicht die
epistemische Einstellung erreicht ist, die in der absoluten Idee gedacht wird. Daher ist die
reelle [ndividualitat nach wie vor eine Bewuptseinsgestalt der Vernunfi.

Damit die reelle Individualitiat deshalb aber nicht wieder auf den Standpunkt des sich
verwirklichenden SelbstbewuBtseins zurickfallt, bedarf es einer Reinterpretation seiner
selbst Es entgeht den desastrosen Folgen differierender Interpretationen im offentlichen
Raum durch Erinnerung, daf3 ihm nur seine urspriingliche Natur und nicht etwa die
,gegenstandliche Wirklichkeit** (PhdG 303) des Werkes als Realitat gilt. So interpretiert
trifit die Kritik anderer Individuen nur das gegenstandliche Produkt der sich darstellen-
den Individualitat, aber nicht die ,,Sache selbst“, die in Werken je verschieden instantiiert
wird">® Die Sache selbst ist ,die Gattung, welche sich in allen Momenten als ihren Arten
findet und ebenso frei davon ist.* (PhdG 305) Als ein solches Allgemeines ist die Sache
selbst aber auch den diversen Kontingenzen ihrer Instantiierung enthoben. Zwar mogen
schlechte Mittel gewihlt werden, sie in concreto darzustellen, das mindert aber nicht den
Wert der Sache selbst. Und da die ‘Sache selbst’ Nachfolgerkonzept der ‘ursprunglichen
Natur’ der reellen Individualitat ist, ist in ihr ,,dem SelbstbewuBtsein sein wahrer Begnfft
von sich geworden™ (PhdG 304). Denn SelbstbewuBtsein ist ein SOlt‘ZhCS., da}s wesentlich
die Moglichkeit hat, von konkreten Gehalten abzusehen und zugleich jeglichen Gehalt

m_‘(',"af’l’emlicher Raum’ ist die literarisch ungenaue Ubersetzung von Pinkards ,social
k. den er von ,Jay Rosenberg’s neo-Kantian work, 7he N:{nk.fng Self
University Press, 1986)" ibernommen habe und durch Uberlegun-
on Willem A de Vries (Hegel’s Theory of Mental Activity. Ithaca: Cornell Univer-
s : ]1 088) und J. C. Evans (The Metaphysics of Transcendental Subjectivity. Am-
X chert habe Vgl Pinkard (1994, p. 346)
138 £o ware interessant Zu priifen, ob Gadamers He‘rmc{feuli.k. iq dc.r ebcpttalls f’iflc
e ist, mit dhnlichen Problemen konfrontiert ist wie die Individualitat,
r sich reell ist. Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik 1. Wahrheit und
hilosophischen Hermeneutik. Tiibingen 1990

space”, €in Ausdruc
(Philadelphia: Temple

sity Pres ‘
sterdam 1984, S 78-85) angerel

‘Sache selbst’ zentral
welche sich an und fu .
Methode. Grundziige einer p
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"begleiten konnen muf’
die Individualitat sich s
(PhdG 304).

Einziges Kriterium fiir die Sel

, damit ein Gehalt Gehalt seines SelbstbewuBtseins ist. So kann
elbst wie die Sache selbst, die sie ist. .als das Bleibende erfahren®

Sacheselie ot bstdarstellungen einer solfzhen_ Ind_ividu‘alitéit, die s‘ic.h als
it ; alnn dann aber m‘Jr noch Wahrhaftigkeit sein: Die reelle Individua-
a.s solches _ ehrliches BewuBtsein“ (PhdG 305). Aufgrund dieser Immunisierung

f(:}%s: hl»;llﬁerfolg und ‘ime_rpretalilon sowie Kritik, scheint es mit dem Lauf der We!t.vcr-

g 5‘ mag , gehen, wie es will, so hat es die Suche selbst vollbracht und erreicht,

de‘nn sie st als diese allgemeine Gattung jener Momente Pradikat aller.” (PhdG 305)

Mindestens folgende Fille sind zu unterscheiden:

a.) ,,Bringt es seinen Zweck nicht zur Wirklichkeit, so hat es ihn doch gewolit* oder “so
hat es nicht gemochr“. In diesem Fall behauptet es, ,daB die Wirklichkeit nichts ande-
res ware als sein Mogen “ (PhdG 306)

b.) Ist irgend etwas , Interessantes iberhaupt ohne sein Zutun geworden, so ist ihm diese
Wirklichkeit die Sache selbst* qua seines Interesses, , das es darin findet. (ebd.)

¢.) Widerfahrt ihm personlich , ein Gliick [...], so hélt es darauf als auf seine 7ar und Ver-
dienst. (ebd.)

d.) ,.ist es sonst eine Weltbegebenheit, die es weiter nichts angeht, so macht es sie ebenso
zu der seimgen, und fatloses Interesse gilt ihm fur Partei, die es dafiir oder dawider
genommen und bekdampft oder gehalten hat.* (ebd.)

Ein solches ehrliches BewuBtsein betriigt aber 1. die anderen Individualititen wie es 2.

von ihnen betrogen wird, und widerspricht somit seinem eigenen Anspruch, ehrliches

Bewultsein zu sein:

| Die im 6ffentlichen Raum eine vollfithrte Handlung betrachtenden reellen Individuali-
taten werden von der handelnden Individualitat wie folgt betrogen: Insofern thnen die
Sache selbst alle Realitit ist, interpretieren sie als den Zweck der Handlung, ,.daB} die
Sache an sich ausgefithrt sei, gleichgiltig ob, von der ersten Individualitat oder von
ihnen“ Dem handelnden BewuBtsein aber ging es statt dessen um ,sein Tun und
Treiben* und indem die anderen _innewerden, daB dies di¢ Sache selbst war, finden
sie sich also getduscht.“ (PhdG 308)

Zugleich wird aber auch die handelnde Individualitat durch die anderen Individualita-
ten betrogen: Deren _Herbeieilen, um zu helfen, [war; mw] selbst nichts anderes, als
daB sie ihar Tun, nicht die Sache selbst, sehen und zeigen wollten; d.h. sie wollten die

anderen auf eben die Weise betrigen, als sie sich betrogen worden zu sein beschwe-

ren * (PhdG 308 f.) _. ;
Wir haben also eine Situation, in der die einzelnen Individuen - ob sie nun selbst handeln
ir i

der herbeieilen, um zu helfen - allein aus der Perspektive der 1. Person Singular ihre je

er ] . % 1

0 . ite Sache selbst, die sie selbst zu sein meinen, darstellen wollen. Alles andere gilt
einz 2 139 : i

_":r lienfalls als taugliches Mittel der Selbstdarstellung ™ Insofern nehmen diese ehr-

ihnen a

e ——

139 auf welche philosophie-

h* auch anspie _ e S
lichen Raum zu tun, der von Platzhirschen dominiert wird, in dem

Rudel gebildet und Hierarchiekamplte ausgetragen werden

oder geistesgeschichtliche Gestalt Hegel mit dem Titel
It, wortlich genommen ergibt er durchaus Sinn. Wir ha-

‘geistiges Tierreic
ben es mit einem offent
Duftmarken verteilt werden,
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lichen Selbstdarsteller wieder di

: ¢ epistemische Einstellung der Idee des Guten ein. Zu-
gleich aber nehmen sje auch die

ik da, el ePiSfemische Einstellung der ldee des Wahren ein, nam-
. ewnen, daB sie ihr eigenes Wesen als Sache selbst bzw. den Zweck
d‘er Handlung eines anderen als Sache selbst blo aufuehmen. Sie verhalten sich dann zu
sich selbst bzw. zu den anderen aus der Perspektive der 3. Person Singular. Statt einer
echten Integration beider Einstellung in eine einzige verteilen sich beide also beim ehrli-
C.hen BewuBtsein auf verschiedene Perspektiven, die es in verschiedenen Situationen ein-
nimmt
Fur uns, welche die Erfahrung des ehrlichen BewuBtseins betrachten, ergibt sich aller-
dings eine andere Interpretation des Betrugs, den die verschiedenen Individualitaten ein-
ander antun:
»Allein sie irren sich [...], die Verwirklichung ist vielmehr eine Ausstellung des
Seinigen in das allgemeine Element, wodurch es zur Sacke aller wird und werden
soll. Es ist also ebenso Betrug seiner selbst und der anderen, wenn es nur um die
reine Sache zu tun sein soll, (PhdG 309 f)
Fir uns liegt demnach die Losung aus der eigenwilligen Selbstdarstellung darin, daf3 die
darzustellende Sache eine Sache aller wird. Individuen, die an der Verwirklichung einer
solchen gemeinsamen Sache beteiligt sind, nehmen die Perspektive der 1. Person Plural
ein' " Erst dann, wenn die Sache selbst Gemeinschaftsarbeit aller Interessierten ist, endet
der Betrug egozentrischer Selbstdarsteller. Resultat der Erfahrung des BewuBtseins ist
demnach ein neues Verstiandnis der ,,Sache selbst™: Sie ist a.) ,,weder nur Sache, welche
dem Tun tuberhaupt und dem einzelnen Tun™ entgegengesetzt ware, b.) ,,noch Tun, wel-
ches dem Bestehen entgegengesetzt und dic von diesen Momenten als ihren Arten freie
Gattung wire*, sondern c.) ,ein Wesen, dessen Sein das Tun des einzelnen Individuums
und aller Individuen, und dessen Tun unmittelbar fiir andere oder eine Sache ist und nur
Sache ist als Tun Aller und Jeder, das Wesen, welches das Wesen aller Wesen, das gei-
stive Wesen ist.* (PhdG 310) Das ist der Standpunkt der gesetzgebenden Vernunft. Al-
Ier‘dings meint die gesetzgebende Vernunft, dieser gemeinsamen Sache aller im Geltihl
habhaft zu werden. Das Denken ist noch vom wirklichen Selbstbewul3tsein unterschieden

(PhdG 311).

() Die geselzgebende Vernunfl:

Bevor ich die Grundstruktur dieser neuen BewuBtseinsgestalt interpretieren werde, sei
nis aufgeklart: Mag der Titel ‘gesetzgebende Vernunfl’ an Kants
von der Autonomie der reinen-praktischen Vernunft erinnern, so wird durch die

vorab ein MiBverstand

Lehre . . s . .
Charakterisierung dieser BewuBtseinsgestalt deutlich, dafl wir uns mit thr noch nicht auf
a

dem Niveau der praktischen Philosophie Kants bewcgen"“ Diese gesetzgebende Ver-

oralische Identitat im Blick auf Kants Theorie der Autonomie. In

140 vg| Harald Pilot: M

ienzle/H. Pape (Hg : :
?- [E(;f;l;aungen von Kommunikation. Frankfurt am Mamn 1991,
[+ o

i inung r dem Titel ‘gesetzgebend srnunft’
141 pigsing ist hingegen der Meinung, daB3 unte 3:,‘5(, z‘t._,(,l‘(__l(e Vernunfl
K " ept der Autonomie praktischer Vernunft dargestellt wird: , Mit der Darlegung,
s Konz _ der _
s — pbenden Vernunft™ erinnert Hegel an Kants ethische Autonomie; in der Lnt-
der .gesetzgee

)); Dimensionen des Selbst. SelbstbewuBltsein, Reflexivitat und



entnazifiziert.com
http://www.entnazifiziert.com

Urheberrechtlich geschitztes Material
(c) entnazifiziert.com | Miriam Wildenauer

Erstveroffentlicht auf www.entnazifiziert.com
am 28. Februar 2024
durch Miriam Wildenauer

nunft ist namlich e
ch e « 1 : . .
N€ .gesunde Vernunfi“, die unmittelbar wisse, was recht und gut sei

fztdi: }sze)l,b:rn]:iaﬁbd_as Jeder die \‘Vahrheit Spre_chen solle oder daf jeder seinen Néichstt?rl
—-> eben soll. Der Standpunkt einer solchen bloB ‘gesunden Vernunfi’'**
muB aber fiir Kant verlassen werden:
ITm erslfrn Abschnitt der GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN (1785), der den
‘ {Iel eanergang von der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen®
ragt, r‘neim Kant gezeigt zu haben, daB | die gemeine Menschenvernunft nicht durch ir-
gend ein Bediirfnis der Spekulation (welches ihr, solange sie sich geniigt, bloBe gesunde
Vernunft [Herv. von mir] zu sein, niemals anwandelt), sondern selbst aus praktischen
Griinden angetrieben, aus ihrem Kreise zu gehen und einen Schritt ins Feld einer prakii-
schen Philosophie zu tun * (AA 1V 405) Zwar sei das praktische Beurteilungsvermogen
des gemeinen Menschenverstandes besser als das theoretische, da der Mensch aber ,.ein
machtiges Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht [...] an seinen Bediirfnissen und

wicklung ihrer Widerspriiche, wie Hegel sie sieht. aber wird sie ins Gegenteil verkehrt
Klaus Dising: Der Begriff der Vernunft in Hegels Phanomenologie. In: Kohler/Poggeler
(Hg): G W F. Hegel. Phanomenologie des Geistes. Berlin 1998 (Bd. 16 der Reihe Klas-
siker Auslegen).

"2 Eine Stelle aus WAS (1151 St v DENKEN ORIENTIREN? (1786) legt nahe, dafl Kant
in der GMdS u.a. an den Verfasser der MoRGENSTUNDEN, Moses Merfdelssohn. dachte:
.Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sel. Mendelssohn, so viel ich weil}, nur in
seinen letzten Schriften (den Morgenstunden S 164-65 und dem Briefe an Lessings
Freunde S. 33 und 67) sich ausdricklich bekannte: namlich die Maxime der Nothwen-
digkeit, im speculativen Gebrauche der Vernunfl (welchem er sonst in Ansehung der Er-
kenntnif3 tibersinnlicher Gegenstande sehr viel. sogar bis zur Evidenz der Demonstration.
zutraute) durch ein gewisses Leitungsmittel. welches er bald den Gemeinsinn
(Moggenstunden), bald die gesunde Vernunft. bald den schlichten Menschenverstand (an
Lessings Freunde) nannte, sich zu orientiren. Wer hatte denken sollen, dal} dieses Ge-
standniB nicht allein seiner vortheilhaften Meinung von der Macht des speculativen Ver-
nunfteebrauchs in Sachen der Theologie so verderblich werden sollte (welches in der
That unvermeidlich war); sondern dal3 selbst die gemeine gesunde Vernunft bei der
Zweideutigkeit. worin er dic Ausibung dieses Vermogens im Gegensatze mit der
Speculation lieB, in Gefahr gerathen wiirde, zum Grundsatze der Schwirmerei und der
ganzlichen Entthronung der Vernunft zu dienen? Und doch geschah dieses in der Men-
delssohn- und Jacobi’schen Streitickeit vornehmlich durch die nicht unbedeutenden
Schliisse des scharfsinnigen Verfassers der Resultate*. wie\f\fohl ich keinem von beiden
die Absicht, eine so verderbliche Denkungsart in Gang zu bringen. beilegen will, sondern
des letzteren Unternehmung lieber als argumentum ﬂd. haminen.r ansche, de-sscn man sich
sur bloBen Gegenwehr zu bedienen wohl berechtigt ist, um die BloBe, die der Gegner

htheil zu benutzen.
die Lehre des Spinoza. Breslau 1785 — Jacobi wider Mendels-

betreffend die Briefe uber die Lehre des Spinoza. Leipzig 1786
obischen und Mendelssohnschen Philosophie, kritisch untersucht
“(AA VIII 134)

oiebt. zu dessen Nac
% Jacobi, Briefe tiber
sohns Beschuldigung

Die Resultate der Jac ‘
Freiwilligen. Ebendas

yon einem
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Neigunge ) ledi
i ‘gung n, deren ganze Befriedigung er unter den Namen Gluckseligkeit zusammenfafBt™
(AA 1V 404) fihle. entspring

strenge Gesetze der Pllicht :,.e ,,t-j:_ine ncum'/.f‘c.'hu !)mf‘ek!ik‘, d.i. f:in HarTg, widver. jcn'e
ol S R %uh\emunﬂlen und lhre‘ Gultigkeit, wenigstens thre Re'lmgkell
3nueme55:ner - hZuﬁzxe en und sie wo méglich u.nseren Wijnlschen Ul:ld Ne_ig‘ungten
de?ﬂnach e U mac F“ (AA 1V 405). Aufgrund dieser “natiirlichen Dialektik® wird
gesunde Vernunft selbst dazu getrieben, tiber die Legitimation von Normen
nat[:hzudenken Damit hat sie selbst “einen Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie’
getan.
[m zweiten Abschnitt (-,Ubergang von popularen sittlichen Weltweisheit zur Metaphysik
der Sitten™) kritisiert Kant dann philosophische Lehren, die das Prinzip der Sittlichkeit
aus der ‘Natur der Menschen’ entweder empirisch oder rational zu bestimmen suchen
(AA IV 442). Vertreter der ersten Variante sind die schottische moral-sense Philosophie,
Vertreter der zweiten finden sich unter den Rationalisten der deutsche Aufklarung (z.B.
Moses Mendelssohn). Aus der besonderen Einrichtung der menschlichen Natur - so Kant
- folge aber nicht die geforderte Allgemeinheit und Notwendigkeit moralischer Normen.
Auch sei das angenommene Prinzip der Gliickseligkeit nicht nur falsch, sondern unter-
grabe sogar jegliche Sittlichkeit, weil es eine empirische Triebfeder einfiihre, die nur zur
Heteronomie des Willens fithre (AA 1V 442). Ferner unterstelle die Lehre moralischer
Gefuhle, daf die Tugend unmittelbar gelte (AA 1V 443). Um beide Ansdtze populérer,
sittlicher Weltweisheit zu destruieren, beabsichtigt Kant im Weiteren zu zeigen, dal} die
Prinzipien der Heteronomie des Willens notwendig ihren Zweck verfehlen (AA IV 444).
Insofern verfolgt Kant in den ersten beiden Abschnitten der GMdS ein der PhdG analo-
ges Programm, indem auch er interne Probleme (natirliche Dialektik i der gemeinen,
sittlichen Weltweisheit) bzw immanente Widerspriiche spezifischer epistemischer Ein-
stellungen praktischer Erkenntnis (der populdren sittlichen Weltweisheit) aufzudecken
sucht. die es notwendig machen, eine andere Einstellung einzunehmen, namlich die einer
Kritik der reinen praktischen Vernunft als Vorbereitung zu einer Metaphysik der Sitten
(3. Abschnitt). ‘
Anstatt also unter dem Titel ‘gesetzgebende Vernunft’ den Standpunkt der praktischen
Philosophie Kants zu kritisieren, wiederholt Hegel Kants Kritik an icif:r gemeinen, sittli-
chen Vernunfterkenntnis und der populéren, sittlichen Weltweisheit' ~. Ferner kann da-
mit bereits jetzt etwas iiber den Ubergang zur ,Gesetzpriifenden Velmunﬁ“. (V . C.) aus-
gemacht werden. Durch die Deslruklr(?n ‘der Slandpunlfte (lier ge.memen, sittlichen Ver-
nunfterkenntnis und der populdren, sittlichen Welt.welshelt mem%e Kant, Idas ober_ste
aktischen Philosophie (den Kategorischen Imperativ) analytisch entwik-
A [V 392, eindeutig in Verbindung mit IV 445). Ebenso wird durch De-
benden Vernunfl in der PhdG der Standpunkt

Prinzip seiner pr
kelt zu haben (A

struktion des Standpunktes der gesetzge

- . b4 i B "(,)‘)")i)h Y > b
143 A uch Forster (1998) ist nicht der Menung, ur?lcr dem I‘ltel gesetzgebende Vernunfl
Lehre von der Autonomie der reinen-praktischen Vernunlt abgehandelt
weske ijs spective of the German Popularphilosophen of the last quarter or so of
,This is the per

' -m
e eighteenth century ‘ - ‘
Iz thengconish philosophy of common sense.* (p. 348 f)

en like Feder and Garve, whose greatest intellectual debt was
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cIner gesetzprifenden Vernunfi err
L ' 2
die den Kategorischen Imperativ - z

eicht, deren MaBstab jene formale Allgemeinheit ist,
umindest partiell - kennzeichnet.

:z]ﬁa;:nj“;ici:“rs::mktgr dieser neuen Bc.:wuBtseinsges.talt. Die gesetzgebende Velr-
: ‘ [ - wie noch die vorherige BewuBtseinsgestalt -, das Wahre nur in
i ,verw”:d“'” urspringlich bestimmten Natur von Individualitaten auffinden zu kon-
nen, die dann nur noch ausgesprochen werden muB. Statt dessen meint sie, dal die Nor-
men C.ler gesunden Vernunft, d.i. des common sense, als unmittelbar - allgemein und not-
wendig - geltend aufzunehmen sind, so daB nach ihnen auch unmittelbar gehandelt wer-
den kann, ohne wieder in Gegensatze des Zwecks und seiner Realitat, des Allgemeinen
und Einzelnen zu verfallen (PhdG 311 £). Durch diesen Ubergang von der je vereinzelten
Perspektive angeblich ehrlicher Individuen zur Perspektive gemeinsamer Uberzeugungen
und Absichten soll verhindert werden, daf jene Konflikte des ‘Geistigen Tierreichs’ wie-
der aufbrechen: Wenn alle gemeinsam an der Verwirklichung geteilter Uberzeugungen
arbeiten, kann niemand mehr betrogen werden. Entscheidend fur den Erfolg einer sol-
chen Strategie gemeinsamen Handelns ist natiirlich, daB und wie ein solcher Konsens
geteilter Uberzeugungen ermittelt wird. Die gesetzgebende Vernunft meint, diesen ent-
scheidenden Punkt durch bloBes Aufnehmen angeblich unmittelbar vorhandener und
geltender Normen konfliktfrei zu beantworten. Medium dieses bloBen Aufnehmens soll
ein “moral sense”’ sein, der ohne diskursive Struktur und daher irrtumsfrei sei.
Da sie die angeblich unmittelbar vorhandenen und geltenden Normen des common sense
durch eine Analyse eines ‘moralischen Sinnes’ nur aufzunchmen meint, ist der Stand-
punkt der gesetzgebenden Vernunft ein solcher, der durchs Einnehmen der epistemischen
Einstellung der logischen Idee des Wahren bezogen wird. Momente der epistemischen
Einsleiiung;r, die in der logischen Idee des Guten gedacht werden, fehlen. Hier setzt sich
niemand einer an sich nichtigen Welt gegeniiber. Deshalb integriert die gesetzgebende
Vernunft auch nicht beide Einstellungen endlichen Erkennens, sondern mmmt nur die ei-
ne ein
Beim Versuch allerdings, Beispiele solcher an und fir sich geltenden sittlichen Normen
der gesunden Vernunft anzugeben, stellt sich heraus, daf} die gcselzgc‘:bendf.: Vernunlﬁ
weder die Allgemeinheit noch die Notwendigkeit sittlicher Normen zu formulieren fahig
Statt dessen formuliert sie umgehend empirische Kontextbedingungen (,jedesmal

iSl . ' e
nach seiner [d.i. des jeweils Urteilenden; mw] Kenntnis und Uberzeugung™), welche so-
die Allgemeinheit der Formulierung (,Jeder”, ,jedesmal™), als auch thre Notwen-

en. wenn es darum geht, wirklich zu handeln - ,jich hab’s halt nicht
in Akteur immer sein Tun legitimieren. Auch der Versuch hilft

wohl
digkeit unterminier
besser gewuBt™, sO kann e

as Terry Pinkard, indem er die gesetzgebende und gesetzprifende
dem Titel ,Kant and the culmination of the Enlightenment*™

144 Ahnlich sieht d
, Y gemeinsam unter no 3 8 .
\rernunl: S:?T pinkard: Hegel’s Phenomenology. The Sociality of Reason. Cambridge:
abhandelt. orsity Press 1994, p. 124-134). Und zwar kommt er zu dem Ergebnis,

ide Iniv = . T
Cambridge i die praklischen Philosophien der frihen Autklarung kritisiert habe

dal} Kant erfolgreich
und das Richtige geforder
keit dieser Forderungen nac

{ habe, aber selbst nicht in der Lage gewesen sei, die Erfullbar-

hzuweisen (p. 131).
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nicht, eine zusitzl; ' '
liche Bedingung 2y integrieren, namlich die, daB die Wahrheit auch ge-

). Denn eingangs wurde angenommen, daB die sittlichen
ft unmittelbar gelten und unmittelbar nach ihnen gehandelt
uen, die den Normen der gesunden Vernunft fol-
komplizierte Regeln befolgen, um dazu in der Lage zu sein.

wullt werden soll (PhdG 314
Normen der sittlichen Vernun

werden kann. Nun aber mitBten Individ
gen wollten,

N_ebeﬂ Qef Hauptkritik an dieser BewuBtseinsgestalt, daf3 sie - aufgrund einer naturlichen
Dialektik (Kant) - nicht dazu in der Lage ist, die unbedingte Geltung der per morali-
schem Gefuhl aufgenommenen moralischer Normen (iberhaupt zu formulieren' (Hegel)
bzw. zu begriinden (Kant), lassen sich weitere Kritikpunkt Hegels angeben:
[n Hegels philosophiegeschichtlicher Darstellung der schottischen Philosophie des moral
sense kritisiert Hegel explizit die ihr zugrunde liegende Epistemologie. Neben dem Ver-
such, ,die moralischen Pflichten unter ein Prinzip zu bringen®, hitten die Schotten auch
versucht, ,das Prinzip des Erkennens bestimmt anzugeben* (20.283). Thomas Reid'*°
habe in beiden Fillen den , Gemeinsinn® als ein solches Prinzip vertreten. Das habe in epi-
stemologischen Fragen zur Folge, , gewisse, unbewiesene und unerweisliche Grundwahr-
heiten* anzunehmen, die , der Gemeinsinn erzeugt und als unmittelbar entscheidend und
entschieden anerkennt. Es ist also unmittelbares Wissen * (20.284). Solche im Gemein-
sinn liegenden ‘Grundwahrheiten’ konnten deshalb ,.durch Philosophie [...] nicht kritisiert
werden™ (ebd ). Ja, die Philosophie selber habe | keine andere Wurzel™ als solche unmit-
telbaren Wahrheiten des Gemeinsinns. In Fragen der Sittlichkeit habe diese Epistemolo-
gie zur Konsequenz, daB ein Individuum dann sittlich handelt, ,,wenn es nach verstiandi-
t;ren Prinzipien der Vollkommenheit des Ganzen und seiner eigenen erkannten Pflicht
hancle “"*" Was sind aber Kriterien dafiir, daB eine Handlung x von einem Individuum als
seine Ptlicht erkannt wird? , Wahrheit“ sei, so dann James Beattie, ,was mich die Be-
schaffenheit meiner Natur zu glauben notigt. Glawbe heilit bei gewissen Wahrheiten
, . iy, 148
Uberzeugung [...]. Die gewisse Wabhrheit wird durch Anschauung [. .] erkannt™ ™,
Eine solche Position in sittlichen Fragen ist in mehreren Hinsichten inakzeptabel:
Sie erklart den jeweiligen Bestand faktisch befolgter Normen fur absolut bindend.

a)
Gesellschaft bzw. zwischen Gesellschaften konnen dann

Normenkollisionen in einer

nicht verniinftig gelost werden. |
b ) Niemand, weder einzelne Individuen noch gesellschaftliche Institutionen (wie etwa
L ?

die Philosophie), konnen jene faktisch befolgten Normen kritisieren.

2-18 He.uel im Text der PhdG nur Beispicele diskutiert, ist konsequent, da es Charak-
i ewuBtseinsgestalt ist, selbst nur solche Beispicle anzugeben. Die im
kpunkte sind im Rahmen des Vertahrens der PhdG nicht for-

45
teristikum dieser B

: ; ' Kriti

‘eiteren formulierten '

\Mal. bar. da sie nicht von der Bewuftseinsgestalt se/bst erfahren werden.
mulieroar,

146 T Reid An Inquiry into the human mind on the principles ol common sense. Edin-
4 sipzig 1782)
, 9 (deutsch: Leipzig | ) ’

burgh 181 _( v Chap. VI Sect XX p 372-375(S. 310-311)

147 T Reid An Inquiry, / - s g S
. eeavs on the nature and immutability of truth. Edinburgh 1776; Part

" james Beslt R h K hagen und Leipzig 1772, S. 24-42), Chap. 11, p. 37-

i8-31 (deutsch, Kopenhag EIPEDy ey S
[, Chap I p- 18-

42 (S. 49-55).
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¢.) Da zumj A

) erka;ill:{:’e;itcsferf]a:ﬁeli?l::;duin V-EI’.SChiedt?.neS als ihre PﬂichF t_erkennex} un'd su!c:l::
stellung E Vonmzr IOIIN‘jleren konnen, u.-’er‘den'lndmdu?n, c.i:e diese Efn—
IS ——— UEr isoliert - statt daB sie in einer vernunﬁ}gen Gemein-
rorlisshelens | erkanmer . erzeugungen leben. D.enn was -de.l als Pflicht derch _das
———— w1rd: macht das_ lnn?rste dlf:ser Individuen aus. Es ist nicht
Dakemi k er ma‘n aus Klugh‘e:ls‘grunden folgt. | . .

ontrollierbaren Kriterien angegeben werden, sind die morali-

sct_len Gefiihle der einzelnen Individuen letzte Instanz einer Legitimitatsprifung. Mo-
ralische ldiosynkrasien, iiberhaupt das Immunisieren gegen von anderen Instanzen
(z.B. die eigene Vernunft) erhobene Geltungsanspriichen sind die Folge.
Statt also eine Integration der vereinzelten Individuen in gemeinsame Uberzeugungen
ulnd Projekte zu erreichen, atomisiert der Standpunkt dieser gesetzgebenden Vernunft die
einzelnen Individuen noch mehr. Wer so ermittelte und geltende Normen nicht teilt und
befolgt, der ist in seinem Innersten desintegriert, AuBBenseiter, Paria.

d)

Nur in einer Hinsicht lobt Hegel - wie Kant - diesen sittlichen Standpunkt: Die Geltung
sittlicher und religioser Normen ist auf ihm _nicht als ein Fremdes, Gegebenes, Befohle-
nes dar[ge]stellt, sondern als ein dem SelbstbewuBtsein schlechthin Eigentiimliches™
(20 282) Dieser aufklarerische Versuch, Selbsthestimmung im Sittlichen, Religiésen und
Politischen zu denken, scheitere aber wesentlich - so Hegel gemeinsam mit Kant -, weil
der moralische Sinn als Quelle von Normen nicht das Denken, sondern das Fiihlen eta-
bliert.
_Die reine Sache selbst ist das, was sich oben als Karegorie bestimmte [...], aber
als Denken, welches vom wirklichen Selbstbewufisein sich noch unterscheidet.”
(PhdG 311) Und: ,Diese innere, unabhangige Quelle ist nicht Denken, Vernunft als
solche, sondern der Inhalt, der zustande kommt aus diesem Innern, ist konkreter
Art. erfordert fur sich auch auferlichen StofT, Erfahrung “ (20.281) Das Gefiihl ,,ist
blind, ein fixes Sein, das nicht Gber sich hinaus kann wie das denkende Selbstbe-

wuBtsein.“ (20.282)

it 149,
Pointierter aber Kant
oralische Gefuhl, dieser vermeintliche besondere Sinn (so seicht auch die

Berufung auf selbigen ist, indem diejenigen, die nicht denken konnen, selbst in
dem. was bloB auf allgemeine Gesetze ankommt, sich durchs /ithlen auszuhelfen
en, so wenig auch Gefiihle, die dem Grade nach von Natur unendlich vonein-
chen MaBstab des Guten und Bosen abgeben,

das m

glaub . .
ander unterschieden sind, einen glei

auch einer durch sein Gefuihl fur andere gar nicht giltig urteilen kann)®. (AA IV

442)
Ergebnis der Erfahrung de

ten Inhalt®, welch

muB. Alle konkreten | ugen .
ingt, wie es zu Anfang behauptete. So tritt das BewuBtsein

r gesetzgebenden Vernunft ist es also, daB3 1. auf ,den absolu-
er der Gegenstand des sittlichen BewuBiseins gewesen ist, verzichtet

) Inhalte, die zu sittlichen Gesetzen taugen sollen, gelten dem
werden
BewubBtsein nicht sO unbed

e
149 termalf3en hat Hegel aber in anderen Kontexten nicht an pointierter Kritik an
: .annte _ e !

e Gefuhls- oder Unmittelbarkeitsphilosophie gespart.

diversen Formen etner
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den Rickzug von einem inhal

tlich Allgemeinen zu einer bl ‘ in-
> : g o3 noch ‘formalen Allgemein
heit” an, die fordert, daf3 ein :

PRt _ Gehalt, der zu einem sittlichen Gesetz taugen soll, wider-
rel denkbar ist (PhdG 315). Als solches aibt es 2. das Gefiihl als Geltungs- und

Legitimit i ittli z .
: g. ats.me.dzum sittlicher Normen auf Zugleich damit tritt das inhaltlich mannigfach
estimmte sittliche Bewuftsein

noch ,ein Wissen

diesem formalen Allgemeinen aber gegeniiber und ist nur
[..] von dem Wesen oder der Sichselbstgleichheit desselben [des In-
- m_w]“ (PhdG 316). Als solches ist das sittliche BewuBtsein nicht mehr unmittelbar
St.EIbSt ein Inhalt”, sondern nur ein MaBstab, ob ein Inhalt fahig sei, Gesetz zu sein oder
nicht, indem er sich nicht selbst widerspricht.* (PhdG 316)

(¥) Die gesetzpriifende Vi 2rnunfi:

Wie bereits erwahnt, hat Kant selbst gemeint, durch eine Widerlegung der Standpunkte
der gemeinen, sittlichen Vernunfterkenntnis und der populéren, sittlichen Weltweisheit
den Kategorischen Imperativ analytisch entwickelt zu haben (AA 1V 392). Deshalb mag
es als gerechtfertigt gelten, daB durch den Aufweis interner Probleme der gesetzgeben-
den Vernunft, die in der PhdG jene beiden Standpunkte vertritt, auch in der PhdG eine
gesetzprufende Vernunft Nachfolger der gesetzgebenden ist, deren MaBstab jene formale
Allgemeinheit ist (PhdG 317), die den Kategorischen Imperativ - zumindest partiell -
kennzeichnet.

Daruber hinaus ist Kant wohl nicht der Meinung gewesen, da3 durch eine solche analyti-
sche Herleitung des Kategorischen Imperativs a/f¢ Theoreme seiner praktischen Philoso-
phie entwickelt worden sind. [nsofern ist es von Hegel ganz konsequent, unter dem Titel
‘gesetzprifende Vernunft’ - allenfalls - eine Schmalspurversion der praktischen Philoso-
phie Kants zu thematisieren' . Er versteht namlich unter diesem Titel nur eine praktische
Vernunft, die mittels einer ,formalen Allgemeinheit™ gegebene Gesetze auf ihre inferne
Konsistenz priift: ,.eine Form, welche cinen Inhalt nur mit sich selbst [Herv. von mir]
vergleicht und ihn betrachtet, ob er eine Tautologie [sprich: seine Negation inkonsistent,
mw] ist.* (PhdG 317). Genau genommen ist damit jedoch nicht einmal der Standpunkt
des freien Willens erreicht, dessen Charakter das Sittengesetz ist. Denn ein solcher Wille
pritft nicht die interne Konsistenz gegebener Ges?tze oder Maximen, so.ndern deren
Kompatibilitat mit dem Sittengesetz. Insofern erreicht der phdnomenologische Stand-

punkt der gesetzprifenden Vernunft nicht einmal das Niveau des in den beiden ersten
gesetz

Abschnitten der GMdS analytisch entwickelten Kategorischen Imperativs.
Der Hoffnung, Hegel meine gar nicht Kant, da im Text weder Kant selbst noch Fachter-
fo}]

mini der praktischen Philosophie Kants verwendet werden, darf man si(.:h_ aber wohl nich‘l
deren Kontexten erwahnt Hegel Kant durchaus explizit, wenn er aufs
n mittels eines bloB formalen Prinzips zu sprechen kommt. Des-
leider - davon ausgehen, dafl Hegel meint, unter dem Titel
dest das Niveau des analytisch entwickelten Kategori-

ausliefern. In an
Priifen gegebener Norme

halb mu man wohl - |
‘Gesetzprufende Vernunft’ zunin

e = 5 - a =
o m Titel . gesetzprufende Vernunfl™ nicht die Gesamtheit der praktischen
e -

130 rd . .
Doy werden soll, wird z.B. dadurch deutlich, daB die Postulatenlehre

; ie Kants erfalit _ e A .
Phllososh'e :(‘m Geistkapitei unter dem Titel ,,Moralitat™ thematisiert wird.
der KpV erst!
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schen

[mperativ i ‘ ‘

S 4 ok 1 . .
il p. als Prifungsinstanz gegebener Maximen erreicht zu haben > Vielleicht
S €S Ja, wenn wir sti : : : ; o
> =& wenn wir stillschweigend Hegels Interpretation aufierten, zumindest einige

seiner Punkte trotzdem zu entwickeln

Sicherli | | i Washes
erlich zutreffend ist es, daB eine praktische Vernunft, die mittels irgendeines MalB-
stabes gegebene Gesetze und Maximen prift

: ein Wissen von ithnen hat (PhdG 316),
dgrch das sie sich von der unmittelbaren Geltung von Normen des common sense distan-
ziert. Das wird aber von Hegel - wohl gemerkt - nicht kritisiert. Zugestanden kann wohl
auch werden, daB eine solche Situation einer reinen praktischen Vernunft, die empirisch
gegebene Maximen pruft, einen Dualismus oder wenigstens eine Dualitat impliziert zwi-
schen einer priifenden Subjektivitat und einer vorausgesetzten Objektivitat. Damit vertritt
aber auch noch die gesetzprufende Vernunfi jenen Grunddualismus, der die logische ldee
des Erkennens charakterisiert. Korrekt ist sicherlich auch, daB3 durch bloBes Prufen auf
innere Konsistenz in vielen Fallen nicht eindeutig entschieden werden kann, welches von
zwei konfligierenden Gesetzen sittlich geboten ist. Hegel meint z.B., daB auf diese Weise
keine begriindete Entscheidung getroffen werden kann, ob Privateigentum oder Giiter-
gemeinschaft sittlich geboten sei. Entweder konnten beide Konzepte jeweils als konsi-
stent gedacht werden, wenn sie ganz isoliert betrachtet wiirden, oder beide jeweils als in-
konsistent, wenn sie im Zusammenhang etwa mit unseren Bedurfnissen betrachtet wiir-
den (PhdG 319)"> Far Hegel kann demnach die Frage, ob Privateigentum oder Gater-
gemeinschaft moralisch geboten sei. nicht durch das blof} formale Kriterium innerer Kon-

LB 1

sistenz beantwortet werden:
_Es miBte auch sonderbar zugehen, wenn dic Tautologie, der Satz des Wider-
spruchs, der fiir die Erkenntnis theoretischer Wahrheit nur als ein formelles Kriteri-

51 Forster (1998) z.B. ist dieser Meinung, ,,Reason merely as the source of a formal cri-
terion for testing a maxim’s capacity for becoming a law, namely, the criterion of selt-
consistency under universalization® Und. _this is of course the perspective of Kant’s
moral philosophy, as developed mainly in* der GMdS (1785) und KpV (1788). (p. 349).
Allerdings versucht Forster im Weiteren mit keinem einzigen Satz, Hegels Darstellung
als berechtigte Kritik an Kants praktischer Philosophie zu interpretieren. Warum also

diese BewuBtseinsgestalt scheitert, untersucht Forster nicht. Betrachtet man jedoch mein

gequaltes Winden, hat Forster wahrscheinlich ganz klug gehandelt. :
152 iese zweite Betrachtungsweise aul’ dem Standpunkt der gesetzpriifenden Verfumﬂ
als Standpunkt der praktischen Philosophie Ka\'nts zuzulassen, kann man l-le.gcl ubrigens
durchaus als Verdienst anrechnen. Es ist namlich korrekt, daf} auch Kanl. einen solche‘n
-h mit unseren Bediirfnissen zulaBt Er behauptet sogar, dafl es einen notwendi-
= . zenhang ,,zwischen einem moralischen Wollen, das unbedingt gut ist,
Se’; ?:ruz?llézlsc:gllinukcii als ;em Zweck eines solchen unbedingt guten Wollens™ (Harald
un g

pilot. 1991, S. 252) gibt (V

! - eich wundert:

n, wenn er sic . : . s

e wird, scine Moralphilosophic entwerfe cin Menschenbild, das die Befriedi-
n >

diiefnisse ganzlich verbiete und‘dcn moralischen Menschen zu einem
n musse.* (Harald Pilot, 1991, Fullnote 19)

gl. KpV 114). Entsprechend kann man Harald Pilot nur zu-
_Es ist deshalb kaum zu verstehen, weshalb Kant so oft

vorgeworfe
gung sinnlicher Be

relnen Vernunftwesen verklare
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E:::;Jf:’;;i”iz::ifid? d.h“ a_Is en‘vas:. da§ gegen [clie_ materialle, mw] Wahrhgil und
_ ganz gleichgiltig sei, fiir die Erkenntnis praktischer Wahrheit mehr
sein sollte ** (PhdG 319: vgl. KrV B 84)
Qem kann man sicherlich zustimmen - unter dem Zugestandnis, daB eine Prifung durchs
Sittengesetz mehr leistet. Der Verdacht, auch die WZhI des Beispiels dokumentiere He-
g_EIS Fehlinterpretation des Kategorischen Imperativs, da dieser nur die Priifung von Ma-
ximen erlaube, nicht aber von Rechtsgesetzen, ist nicht ganz unbegriindet. Allerdings hat
Kant selbst im 2. Abschnitt der GMdS behauptet, daB die Lasion fremden Eigentums je-
denfalls der Zweckformel des Kategorischen Imperativs deutlich widerstreite:
»Deutlich fillt dieser Widerstreit gegen das Prinzip anderer Menschen [d.i. die
Zweckformel, mw] in die Augen, wenn man Beispiele von Angriften auf Freiheit
und Eigentum anderer herbeizieht. Denn da leuchtet klar ein, daB der Ubertreter
der Rechte der Menschen, sich der Person anderer bloB als Mittel zu bedienen, ge-
sonnen sei, ohne in Betracht zu ziehen, daB sie als verniinftige Wesen jederzeit zu-
gleich als Zwecke [ .. ] geschitzt werden sollen. (GMdS 1V 430)
Ein solcher Widerstreit besteht aber nur dann, wenn bereits vorausgesetzt ist, daf3 Privat-
eigentum moralisch und/oder rechtlich geboten ist. Deshalb scheint es mir zumindest
nicht deutlich zu sein, daB allein durch die Zweckformel des Kategorischen Imperativs
ein solcher Widerstreit erkannt werden kann. In der MdS scheint Kant diese Aussage
zumindest prazisiert, wenn nicht korrigiert zu haben:
Fur den Fall des ,empirischen Besitzes™ - jemand ist ,,physisch verbunden® mit einer au-
Beren Sache - konne allein mittels des , Satz des Widerspruchs“ gefolgert werden, dall
eine Maxime, die physische Verbindung eines anderen mit einer duf3eren Sache physisch
aufzulosen, . mit dem Axiom des Rechts im geraden Widerspruch stehe ** (MdS § 6, Ab-
satz 2). Deshalb sei es ein analytischer Rechtssatz a priori, dal3 der empirische Besitz an
suBeren Sachen nicht lidiert werden darf. Das ‘Axiom des Rechts’, d.i. das allgemeine
Prinzip des Rechts (MdS § C), ist aber nicht einfach identisch mit dem Sittengesetz.
Fiir den Fall des ,intelligiblen Besitzens* - jemand muf} nicht physisch mit einer aueren
Sache verbunden sein - genugt es nicht nachzuweisen, dal} eine Lasion intelligiblen Be-
sitzens mit dem allgemeinen Prinzip des Rechts unvereinbar ist, weil der apriorische
Rechtssatz, intelligibler Besitz sei rechtlich, synthetisch ist (MdS § 6). 2t
In beiden Fallen gilt dann aber, daB allein mittels des Kategorischen Imperativs die ge-
setzprufende Vernunft nicht in der Lage ist, die Legitimitdt von Privatbesitz auszuweisen.
Dann gilt aber allgemein, daB mittels des Sittengesetzes die gesetzprifende Vernunft
nicht in der Lage ist, alle gegebene Gesetze und Maximen erfolgreich auf ihre Legitimitat
zu prufen.
Vielleicht kann man

i mindestens unter Verzicht
figewirkten Geflihl der Achtung [urs Sittengeselz,

sich also darauf einigen, daB allein durch den Kategorischen Impera-

tiv, d.
a.) etner Lehre vom vernun

Fulda: Erkenntnis der Art, etwas Aufleres als das Seine zu haben

e
153 tans Friedrich
(Erster Teil. Erstes Ha
Reihe: Klassiket

uptstiick). bn: 1. Kant. Metaphysische Anfangsurinde desiissis
Auslegen Bd. 19). Hrsg. von O. Hoftle Berlin: Akademie-Verlag

lehre (
1999
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b.) einer Leh e di
| ehre, dafl und wie die Gliickseligkeit aller freien Vernunftwesen Zweck eines
moralischen Willens ist, und

(?.) besonderer Verfahren der Legitimi
nicht alle sittliche

erung von Rechtsgesetzen

i s et l.vi‘;:ragen emschiedefl werden ktjnne.:n_ Sf} for.rnu'lie?n diirfte das durch-
fnung gewesen sein, so daB damit kein prinzipielles oder auch nur

untergeordnetes Problem seiner praktischen Philosophie aufgedeckt wire.

Fir die gesetzpriifende Vernunft im Projekt des Vernunftkapitels der PhdG ist ein sol-
ches Ergebnis aber desastrés. Ihr Anspruch ist es ndmlich, allein durch das sie als ver-
standige'™ Vernunft charakterisierende Prinzip der formalen Allgemeinheit alle gegebe-
nen praktischen Gesetze, Normen und Maximen korrekt auf ihre Legitimitét priifen zu
konnen. Wenn ihr das nicht gelingt, kann sie ihre GewiBBheit, alle (praktische) Realitat zu
sein, nicht in ein Wissen tibersetzen und damit bewahrheiten. Dann steht ihr aber eine
ganze Reihe von Normen, Gesetzen, Institutionen gegeniiber, deren Legitimitat oder II-
legitimitét sie nicht erkennen kann, so daB sie allenfalls deren faktische Geltung konsta-
tieren kann. Trivialerweise folgt aus diesem Scheitern der gesetzpriifenden Vernunft
nicht, dal jeder Anspruch der Vernunft, Gesetze, Normen und Maximen auf ihre Legiti-
mitat hin zu prifen, aufgegeben werden muB. Es folgt lediglich, daB ein solches
‘verstandiges’ Prifungsverfahren unzureichend ist. Es ist nur da erfolgreich, wo von ei-
ner Instanz untereinander inkonsistente Forderungen gestellt werden. Mehr als die Fest-
stellung, dafl dann nicht alle erhobenen Anspriiche legitim sein konnen, erlaubt es selbst
dann nicht

Daruber hinaus ist nun auch erkennbar, daB die gesetzpriitende Vernunft scheitert, 0b-
wohl sie eine epistemische Einstellung einnimmt und ausiibt, die durch Momente beider
Weisen endlichen Erkennens bestimmt ist. Insofern sie gegebene Gesetze, Normen und
Maximen aufnimmi, um sie einer Priifung zu unterziehen, ubt sie die epistemische Ein-
stellung aus, die in der logischen Idee des Wahren gedacht wird. Insofern fir sie die Ge-
setze, Normen und Maximen als bloB gegebene nichtig”, di. ohne jede Legitimation
sind. nimmt die gesetzprufende Vernunfl die epistemische Einstellung ein, die in der logi-
schen Idee des Guten gedacht wird. Kann man dariiber hinaus aber auch sagen, daB sie

scheitert, weil sie eine solche Kombination beider epistemischen Einstellungen endlichen

Erkennens einnimmt? |
Ich denke: Ja. Indem sie namlich die Legitimitat und faktische Geltung aller vorhandenen

Gesetze, Normen und Maximen fiir nichtig erklirt, solange diese nicht durch ihre eigene
e Einsicht bewahrt sind, setzt sie sich ihnen entgegen. Dadurch entleert sich die
Vernunft soweit, daB sie fiir sich selbst nur noch die ganz abstrakte for-
standes ist. So entleert scheitert aber ihre Prifung. Im Unter-

verstandig
geselzprﬁf'ende
male Allgemeinheit des Ver

154 Auch weil Hegel von der _verstandigen Einsicht™ (PhdG 320) spricht, durch die
‘ ﬁ d Gultigkeit der Gebote* garantiert werden sollen, mag man kaum glauben, dal}
n : . . .
“Krda' uAb icht hat, Elemente der praktischen Philosophie Kants darzustellen Leider
er die Absi , . il _ e e
i ob z.B. jemand anderes ein derartig
i Rildung, um feststellen zu konnen,
mangelt es mir an

reduziertes Konzept einer 8 .
und nicht Kant als historischen Vertreter

esetzpriffenden Vernunft entwickelt hat, so dal Hegel ihn
eint.
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schi :
o “?:“:;Zfl;lEzt;i:r:zitg:s(?:ggbef]de Vernunft qua Verbundfanheit mit dem common sen-
Mt ¥ > e sich selbst zuschrieb - allerdings als bloB fithlender.

o demnach zumindest vermuten, dafl eine Vernunft, die wie die gesetzpriifende
aus ihrer eigenen Struktur heraus ein P ifungs y e i

_ ein Prifungsinstrumentarium entwickelt, sich zugleich

aber nicht den Gefiihlen und Neigun . |
entwickel, die es erlaube £ g _gen en_.tgfagensei.ztﬁ sond?rristatll dCSSfin z.[‘B.\l.{ege n
M- : sC .nttwease naturhcli'w bestimmte (:etuhnle in soziale (xeltuhle Zu
PR cienkcnd ussicht auf. Erfo!g. f‘a‘aite.‘Denn c!ann kon?te u.a. ‘geZt?lgt wer.—

g e Vernunft die Realitit (mit-) bestimmen konnen, die wir als mit
naturlichen Bedirfnissen ausgestattete Wesen sind: ,,Gliicklich zu sein, ist notwendig das
Vgrlangen jedes verniinftigen, aber endlichen Wesens und also ein unvermeidlicher Be-
Sllmungngnd seines Begehrungsvermogens.™ (KpV Lehrsatz 3, Anm. 1) Ferner mag
.es sein, daB erst durch eine solche Uberwindung der Dualitit zwischen empirischem und
intelligiblem Charakter die Priifung inhaltlich angereichert werden kann, so daB nicht
mehr nur gefragt wird, ob eine gegebene Norm mit der formalen Allgemeinheit unseres
verstandigen Denkens tibereinstimmt, sondern ob sie die Freiheit und Gliickseligkeit aller
frelen Vernunfitwesen befordert. Erst dann wiirde eine solche Priifung die Perspektive
des ,,Willens aller* material in sich integrieren (IV. B. 2).
Zumindest die Skizze einer solchen Losung entwickelt Hegel in den letzten beiden Para-
graphen des Vernunftkapitels. In dieser Skizze werden Momente der gesetzgebenden
und gesetzpriifenden Vernunft aufgenommen Von der gesetzgebenden Vernunft wird
die Integrationsleistung geteilter Normen einer Gesellschaft ibernommen; das Medium
dieser Integration aber allein auf der Ebene moralischer Gefuhle anzusiedeln verletzt den

Anspruch moderner Individuen, die Legitimitat von Normen einzusehen. Dieses Defizit
beseitigt das Moment der gesetzprifenden Vernunfl, durchs Denken die Legitimitat zu
pritfen. Allerdings leistet ein verarmter Begriff der prufenden Vernunft nicht die erfor-
derliche Binnen- und Auflenintegration, die notwendig ist, um vom Standpunkt je verein-
r Priifer zu einem Standpunkt des Willens Aller zu gelangen. Deshalb bedarf es eines
reicheren Vernunftbegriffs, der konkreter bestimmt, was uns allen als Vernunftwesen zu-

zelte

steht.

M. Forster (!
Standpunktes der hegelschen Philosophie. Sie formuliere
Hegel's own philosophy and age - _the standpoint of Science™ which the Intro-

duction had advertised as the culmination goal of the Phenomenology* (p. 350),

die durch folgende Hauptziige charakterisiert set.

998) interpretiert diese Skizze am Ende des Vernunftkapitels als Skizze des

= A-l-Jf_dern Boden der praktischen Philosophie Kants versucht Harald Pilot, Kants Lehre
ckten Gefiihl der Achtung furs Sittengesetz als Lehre sozialer Gefuihle
1991, S. 292 - 297) Zumindest eine Absicht dieser Interpretation
und wie intelligible Aspekte unserer selbst auf empirische

vom vernunfigew!
zu interpretieren. (Pilot
ist es wohl zu zeigen, dal

selbst einwir rals ' _
lichkeiten sind. M E_ beabsichtigt Hegel ahnliches, wenn er in

, B. mehrmals erwihnt, daf} das Gefuhl blof3 cine Form sei, in
hte als auch vernunftig gewirkte Gehalte reprasentiert wer-

k serer ken konnen, so daB wir als moralisch Wollende und Hand-
Aspekte un

lende integrierte Person

seiner Gcistphilosophie

der sowohl natiirlich verursac

den konnen
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n(1) rléaflit;égmzes that communal consensus is sufticient and necessary for truth and
(II){E)sr;r:;i:ldg;tl:e:k“OWICdgeS the comm‘unity as the ﬁr‘1aI arbi.ler‘ of judgmefll
i 5), and abandons any claim to have (ethical) principles based in
~ Orjustified to the individual as such
() On t_he other hand, it also recognizes that the community’s final authority is
- not alien to the individual but is immediately the individual’s own as well.
(W)_ Connectedly again, it no longer, in is cognitive activity, engages, or conceives
Itself as engaging, in belief, which attitude presupposes a mind-independent ob-
_ ‘JeCl, but instead in a sort of creative volition ™ (p. 350)
_R'ChUB ist sicherlich, daB Hegel am Ende eine Position skizziert, die ihm sympathischer
ist als die vorangegangenen. Ob sie allerdings wirklich seine eigene ist und die zitierten
Hauptziige aufweist, bediirfte einer ausgiebigen Begriindung, die Forster nicht liefert.
Falsch ist aber sicherlich, daB mit dieser Skizze das . Ziel* der PhdG erreicht sei, das die
Einleitung angekiindigt hat. Denn dazu wire es notwendig, daB die fragliche Struktur fiir
das Bewuptsein ist. Die Skizze am Ende des Vernunftkapitels wird jedoch aus unserer
Perspektive gegeben, die das Scheitern insbesondere der letzten beiden BewuBtseinsge-
stalten verfolgt haben.

Insgesamt kann festgehalten werden, dall die Vernunft als BewuBtseinsgestalt nicht in
der Lage war, thre GewiBheit, alle Realitat zu sein, in ein Wissen zu transformieren. We-
der als naturbeobachtende noch als sich durch sich selbst verwirklichende noch als reelle
Individualitat war sie erfolgreich. Dieser Miflertolg der Vernunft als Bewultseinsgestalt
konnte aus der Perspektive reinen Denkens als einer erklart werden, der sich einstellt,
weil die phanomenologische Vernunit die epistemischen Einstellungen der logischen ldee
des Erkennens einnimmt und ausibt. Als naturbeobachtende Vernunft nimmt sie die epi-
stemische Einstellung ein, die in der logischen Idee des Wahren gedacht wird. Als sich
durch sich selbst verwirklichendes SelbstbewuBtsein nimmt sie die epistemische Einstel-
lung ein, die in der logischen Idee des Guten gedacht wird. Und als Individualitat, die
sich an und fur sich reell ist, nimmt sie ein Aggregat beider Einstellungen ein. Dabei hat
sich gezeigt, daf3 vor allem der Grunddualismus, der die logische Idee des Erkennens
charakterisiert, fur dieses Scheitern verantwortlich ist. Solange sich eine Subjektivitit
selbst nur im Gegensatz zu einer von ihr selbst vorausgesetzten objektiven (natirlichen
oder sozialen) Welt versteht, solange kann sie thren Anspruch nicht einlosen, alle Reali-
Insofern kann man sagen, daB bereits Hegel einer sogenannten

tit zu sein. ’ il : :
z abspricht, wichtige philosophische Fragen zu

‘BewuBtseinsphilosophie’ die Kompeten

130
beantworten = .

e
Bezeichnung und zur Kritik einer "BewuBtseinsphilosophie™ z.B.: Emst Tu-
zur

Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie. Frankfurt am
die 5 und 6 Vorlesung, Allerdings interpretiert Tugendhat die

156

Vgl
vendhat. Vorlesungen zur
=

. 1976. Insbesondere y ; . :
Maindlg 3 ihr positiv seine Philosophie zumindest unter Beibehaltung des

¢ darstellt (E. Tugendhat: SelbstbewuBtsein und Selbstbestim-

PhdG so, daBl Hegel in
,,Subjekt-Objekt—Vlode[l



entnazifiziert.com
http://www.entnazifiziert.com

Urheberrechtlich geschitztes Material
(c) entnazifiziert.com | Miriam Wildenauer

Erstveroffentlicht auf www.entnazifiziert.com
am 28. Februar 2024
durch Miriam Wildenauer

153

der Modeme in verschiedene
was mehr Abstand kann desh
_Was fir Erfolge die epistemi
in den modernen, empirisch

theoretischer und praktischer Wahrheit entwickelt, die in
n philosophischen Projekten unternommen wurde. Mit et-
alb folgendes gesagt werden:
sche Einstellung der logischen Idee des Wahren auch immer
i S en Eipzelwissenschaﬁen ermoglicht hat, sie ist wenigi erfolg-
: sichtig auszudriicken - wenn sittliche Fragen zu beantworten sind. Das
reine Aufnehmen, Generalisieren, Definieren und Klassifizieren empirischer Daten reicht
nicht Od‘er verhindert gar die Beurteilung sittlicher Normen und Institutionen. Werden
etwa, wie von der gesetzgebenden Vernunft, die angeblich unmittelbar priisenten Nor-
men des common sense einer Gesellschaft qua ihrer faktischen Geltung und eines beson-
deren subjektiven Sinns, unseres moralischen Gefiihls, als unmittelbar legitim anerkannt,
dann wird de facto jegliche Beantwortung sittlicher Fragen aufgegeben. Immer wieder
treten namlich Normenkollisionen auf, die nur gelost werden kénnen, wenn zumindest
die miteinander kollidierenden Normen einer kritischen Priifung unterzogen werden, die
zur Aufgabe einer Norm oder/und zur Neuordnung der Normenhierarchie fiihrt. Eine
bloB deskriptive, aufnehmende, klassifizierende Sozialwissenschaft kann das nicht leisten.
Deshalb kntisiert Hegel solche Projekte der Moderne, die nach dem unglaublichen Erfolg
der epistemischen Einstellung der logischen Idee des Wahren in den empirischen Natur-
wissenschaften daran gehen, praktische Philosophie in der selben Einstellung zu betrei-
ben, so z B. John Locke, Hugo Grotius und Thomas Hobbes'””.
Erst in der epistemischen Einstellung der logischen Idee des Guten wird das kritische
Potential des Denkens aktiviert: Der Begriff in der Idee wird sich selbst zum Ma0stab
des Wahren und Guten. Ubersetzt in das Element von BewuBtseinsgestalten bedeutet
dies. daB nur die Vernunft selbst durch die sie ausmachenden Struktur Kriterium der
theoretischen und praktischen Wahrheit ist. Individuen, die diese Einstellung einnehmen,
anerkennen nur das [iir legitim, was sie selbst als legitim eingesehen haben. Allerdings hat
die ausschlieBliche Einnahme dieser Einstellung in sittlichen Fragen negative Folgen,
wenn die Vernunft, die Wahrheits- und [.egitimitatskriterium ist, inhaltlich zu leer inter-
pretiert wird. Denn dann kann kaum eine zu priifende Norm als legitim oder illegitim er-
kannt werden. Das wiederum hat aber zur Folge. daf} die auf diese Weise priifenden In-
dividuen kaum Normen befolgen werden, da sie ja beanspruchen, nur das zu wollen und
zu tun, was sie als verniinftig anerkannt haben. Statt dessen werden sie in thren Handlun-

IR e
ung, Frankfurt am Main 1979: 13. Und 14 Vorlesung). Wenn meine Interpretation

richtig sein sollte. unterschatzt Tugendhat d.ie kritische Eunktion der PhdG. _ o
157 vl zu Locke 20.222 f.: . Das Andere ist das praktische Verfahren. das sich auf die-
kv ise verhalt, daB der Gedanke sich anwendet aul Gegenstande oder daB aus den
selbe V ? . re Gedanken herausgezogen werden. 1n den Gegenstanden aufmerksam
Gegensmdﬂn ’ fcd s innewohﬂende—wesemliche Allgemeine. Wir haben biirgerliche Ge-
gemachtﬁ Wlf.d au. da ist ein groBer Komplex. Wille des Regenten. Untertanen. ihre
sellschal, Stast, G5 Hd wir im Konkreten. Indem wir solchen Gegenstand vor

/wecke, Wohl fur sich. Da sin
b' konnen wir allgemeine Vorstellungen herausheben: es muB aber herausge-
uns haben. sO

elche Vorstellung die ist, vor der die anderen weichen mussen *

hoben werden, W
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[ okl blof ikee e e

- . fcuen &'ed“"hfﬁ‘c u Eciricdi$cu sucnen Fmne solene Norme
Drutune riihrt demnach n

- ICht dazu. gaf ane Individien mitters ger mnen anen gieic man
en P . ) _
: ! Frutuneskniterien. die thren Wert und ihre Wiirde ausmachen. emen ge-
memncamen Willan auchildan
Vor dem Hi
ntere
—— rund dieses krgebmisses wird nun aber die trage drangend. wie ene epl-
1sChe kin
stellung gedacht werden kann und muls. die 1. von uns eingenommen wer-

den ka . { .
(1V) in und die uns 2. eine wahrheitstahige Erkenntnis praktischer Wahrheit erlaubt
)

(V) EPfST'emnlngsche Funktion der lomschen [deen des Erkennens in He-
gels Philosophie des endlichen Geistes

Zu Bewinn dieses letzten Kapitels soll noch einmal zusammengelalBt werden. was sich
bisher erueben hat. Nachdem wezeist wurde . daB es Aufeabe der Begriffslogik der WdL
ist. in Auseinandersetzune mit Kants Transzendentalphilosophie eine Epistemologie zu
entwickeln, die es erlaubt, zumindest die Freiheit des Denkens iiberhaupt zu begreifen
(I). ealt es anschlieBend zu verstehen. wie der abstrakte Begriff der Idee. der die Sphare
des letzten Teils der Beeriffslocik eroffnet. zur Verwirklichung iener Aufeabe beitragt.
Dabei war insbesondere darauf zu achten. wie durch ihn kantische Forderungzen an eine
Epistemologie erfullt, aber auch veriandert, prazisiert und korrigiert werden. Anhand der
logischen ldee des Lebens wurde dann in einem ersten Anlauf festgestellt. da3 es nach
Hegels Auffassung einer spezifischen epistemischen Einstellung bedart, um die Idee des
Lebens in ihrer naturlichen Gestalt zu begreifen: Einer die Natur beobachtenden Vernuntt
war das nicht vergonnt; hingegen soll das einer Betrachtungsweise des Begrifts gelingen,
die in Hegels Philosophie der Natur ausgeubt werde (II). Die Erwartung. dal3 die erfor-
derliche epistemische Einstellung unter dem Titel ‘Idee des Erkennens’ im Element des
reinen Denkens entwickelt werde. wurde enttauscht. da das in ihr begriffene Erkennen als
nicht-philosophisches. paradigmatisch in den Einzelwissenschaften auszuubendes dekla-
riert wurde (Idee des Wahren). Als ein solches. das auf theoretische Erkenntnis der Natur
ausaeht. haben wir es aber bereits als epistemische Einstellung der die Natur beobachten-
den Vernunft kennengelernt. die spatestens beim Versuch scheitert. Lebendiges als Le-
bendiges zu erkennen. Statt der bereits durchs Programm der Begniftslogik angekundig-
ten Epistemologie philosophischen Erkennens. wird in der Idee des Erkennens der Dua-
lismus theoretischen versus praktischen Erkennens kritisch dar'uestelit.' der Daradiuma}-
tisch von Kant als Dualismus theoretischer Verstandeserkenntnis der Natur und prakti-

er Vernunfterkenntnis der Sitten aufgefalBt wird. Kritisiert werden die in der Idee des

sch ; . ; e
instellungen in mindestens zwei fundamentalen

Erkennens gedachten epistemischen E ’ ‘ |
Aspekten: 1. Im Dualismus dieser zwel epistemischen Einstellungen ist es im Element des
spekten:

: Denkens nicht moglich. die Freiheit des Denkens uberhaupt. die Freiheit des Be-
en : al | .
rel_rf]F erkennen Die Freiheit des Denkens zu begreifen. kennzeichnete jedoch das
oriffs zu 9 = : |
i i tern alle Formen moderner. selbst-
iffslogik. 2. Daruber hinaus schel .
Programm der Begr

hewufter Vernunfterkenntnis
die epistemische Einste

des Praktischen im Element von BewubBtseinsuestalien.

llung der logischen Idee des Guten bzw. eines Augregates
welche
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Gottes). dann schlagt er solche
scher Erkenntnisse in den konze
benswelt sichert demnach, daf3

ner Welten leben miissen'?

2. Die zweite Bedingung soll

Realen erflillt werden, indem es

Uberselzungen vor'®®. Die Ubersetzbarkeit philosophi-

ptuellen Rahmen der Einzelwissenschaften und der Le-
wir nicht als Biirger zweier semantisch véllig verschiede-

zumindest im Verfahren philosophischen Erkennens des
= notwendig zu ihm gehore, eine

~empirische Erscheinung, welche derselben [der Begriffsbestimmung eines Gegen-

_StandeS’ mw] entspricht, namhaft zu machen und von ihr aufzuzeigen [...], daB sie

jener [der BegﬁfbeESiimmuﬂg; mw] in der Tat entspricht.“ (Enc. § 246 Anm.).
Da a‘ber weder Kant noch Hegel eine empiristische Epistemologie vertreten, konnen bei-
de nicht behaupten, daB solche namhaft zu machenden Erscheinungen als solche bereits
durch die Sinne gegeben werden (siehe (1)). Lrscheinungen sind vielmehr Eigenschafts-
biindel, die bereits durch Funktionen der Synthesis intern verkniipft sind. Erscheinungen
sind demnach bereits Produkte vollzogener Verstandesfunktionen, d.i. Werte von Ver-
standesfunktionen, deren Argumentbereich Empfindungen sind. In der Lebenswelt und in
den Einzelwissenschaften reichert sich dariiber hinaus die Intension der Begriffe solcher
Erscheinungen dadurch an, daB verschiedene Erscheinungen miteinander synthetisch
verkniipft werden. Solche internen wie externen Verkniipfungen von Erscheinungen sind
aber auch fur Kant Erkenntnisse. Empirische Erscheinungen aufzunehmen (Enc. § 246),
bedeutet also, empirische Begriffe zu verwenden, die Erkenntnisse sind und durch Ver-
standesfunktionen erzeugt worden sind, und insofern in der Terminologie der WdL Pro-
dukte endlichen Erkennens sind'®' Insofern im Verfahren eines philosophischen Begrei-
fens des Realen empirische Erscheinungen aufzunehmen sind, und zwar mittels der Ver-
wendung ihrer lebensweltlichen und/oder einzelwissenschaftlicher Begriffsnamen sowie -
virtuell - der ihnen in diesen Medien zugeschriebenen Intensionen, ist das philosophische
Erkennen des Realen auf die Ergcbnisse des endlichen Erkennens angewiesen' .

16 Vgl. Forsters Vorschlag, wie trotz verschiedener konzeptueller Rahmen eine Uberset-
zung zwischen verschiedenen Sprachen moglich ist, seine ausfihrliche Auseinafnlder.sel-
zung mit Donald Davidson (On the Very Idea of a Conceptual Sche'me. In: Inquiries m}o
Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press. 1991) in: Hegel’s Idea of a
Phenomenology of Spirit. Chicago: Chicago University Press 1?98, p. 366-409 _
163 a3 im Rahmen des hegelschen Konzepts von Erkenntnl§ eine Antwort auf dle- Frerge
rderlich ist, wie troiz verschiedener ‘conceptual levels’ eine Uberscm{ng, m(‘j‘ghch ist,
: h Pippins (1989) Meinung: ,.we shall also need an account that d.lslmg,mshes the
iz P h self-determinations [...] from the concepts we form finitely”, in a way
r'esults 0:::: pjsitions and limitations of finite objects, and an account of the relation
;l::;do::; :hese F\}mrious conceptual levels™ (p. ’7_'9)- _ .
164 h Hegel das so sicht, belegt z.B. iolgcnfle Stelle: ,,wenn l(‘:h sage: ,,Mcr_lsch :
Da?( afh mir schon etwas, weil ich hier verschiedene Merkmale im BewuBtsein zur
so denke |

\"

. it und Metaphysik, S. 3)
Vorl. tbef gk : i i theoretischen Begriften und Objekten
(m:' Daf} eine Korrelation swischen Objekten von g j

hen Begriffen aufgewiesen werden muf, ist auch Secllars Meinung:
irischen
yvon emplris

erfo
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F)le beigelegten [ntensionen werg
I €inem zweiten Sc}
kelten Begriffsbestin
deutungsel,

_ €n zunachst nur virtuell aufeenommen, da - wie zitiert -
Nt zu zeigen ist, daf die autgenommene Erscheinung der entwik-
; mung ‘in der Tat’ entspricht. Dabei mag es vorkommen, da3 Be-
“mente aussortiert werden mussen, die in der Lebenswelt und/oder in den Ein-
chaf‘te‘n zur Intension des empirisch gewonnen Begriffs gehoren, damit die
ik en?;?;li':;atgienimu?ene Erscheinung der entwickelfen Begriﬁs?esiimmung_ ‘in
P mit so Ch(.E Korrf:kluren an den Intensionen emp1r|§cher ‘Beg.glnl?fe,
_ und den Einzelwissenschaften gewonnen werden, nicht willkiirlich
Sind, bedarf es hier Kriterien, Regeln. Wenn Hegel solche entwickelt hat, dann in der
WdL und damit nicht sonderlich eingangig'(’(’. Ob und inwiefern dieses zweischrittige
Verfahren auch fiir das logische Verfahren gilt, werde ich in (b) untersuchen.

zelwissens
uber ihren

Selbstverstandlich bedeutet weder die Ubersetzbarkeit philosophische Erkenntnisse in
noch dessen Angewiesenheit auf die Erkenntnisse endlichen Erkennens, dal3 in beiden
Einstellungen dasselbe auf die gleiche Weise erkannt wird. Teilweise geht’s in der Philo-
sophie schlicht um die Beantwortung anderer Fragen als in den Einzelwissenschaften und
der Lebenswelt, teils prazisiert und korrigiert aber auch die Philosophie Uberzeugungen
der Einzelwissenschaften und der Lebenswelt, wie auch umgekehrt der Fortschritt in den
Einzelwissenschaften sowie die Entwicklungen der Lebenswelt philosophische Lehren
prazisieren und korrigieren. Statt in einen Dualismus von nicht-philosophischem und
philosophischem Erkennen zu geraten, befinden wir uns also in einer Situation der Dua-
litat zwischen beiden Erkenntnisweisen. Hegel ist also der Meinung, dal3 die Bezeichnung
des Subjektausdrucks philosophischer Aussagen aus dem Bereich der verwendeten Aus-
driicke friherer philosophischer Lehren, der Einzelwissenschaften und/oder der Lebens-
welt aufgenommen werden. Dadurch soll der Objektbezug philosophischer Aussagen in

der Regel gewahrleistet werden.

[nformally, to construct a theory, in its most developed or sophisticated form, to postu-
late a domain of entities which behave in certain ways set down by the fundamental prin-
ciples of the theory, and to correlate - perhaps, in a certain sense of identify - complexes

of these theoretical entities with certain non-theoretical objects or situations.” (Sellars:

Empiricism, p. 181).
166 5erd Buchdahl hat den Versuc
WdL entwickelten Begriffsrahmens Positionen der fur ihn zeitgendssischen Naturwissen-

ciert Und zwar diskutiert Buchdahl u.a. Hegels Kritik an atomistische Theori-
e rthollet und Berzelius) (p. 19-21) und Newtons Theorie des freien
lich versucht er aber, an Hegels Philosophie der Optik fol-
_what is the relevance of Hegel’s notional determination

h unternommen zu zeigen, wie Hegel mittels des in der

en in der Chemie (Be
Falls (p. 21-23) Hauptsach
gende Fragen ZU beantworten:
?or particular scienti :

‘on- what place n 2
(l]:e;t)[_o\:’gl.. Gerd Buchdahl ( _
gel’s philosophy ©of Nature (with

- - Heo d the )

fky (Ed.): Hegel and th . :

h?rgwiz Bz 64). Dordrecht Reidel 1984, p. 13-36
(6] cie . !

fic theoretical articulations? And as a special case we must pose the
Il this has the specific, contingent individual sensory fact? (p.
1984). Conceptual Analysis and Scientific Theory in He-
Special Reference to Hegel's Optics). In: Co-

ciences (Reihe: Boston Studies in the Philosophy
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Ein ahnliches zweischri
KpV an. Ung

eines thematis

I £ - " . .
3 | tiges Verfahren deutet tibricens auch Kant in der Vorrede zur
war ge S AL :
; gelte es mit einer genauen und vollstandigen Darstellung des Begriffs
chen . L
Gegenstandes - S0 viel als nach der jetzigen Lage unserer schon er-

worbenen El glich st
et.nente moglich ist“ (KpV AA 18) - anzufangen, wobei die bereits erworbe-
nen Elemente jedenfalls auch

konne etwa die Erklarun
Lust

aus Einzelwissenschaften aufgenommen werden konnen. So
_ g der Begriffe des Begehrungsvermogens oder des Gefiihls der
\’v'erdc;flsﬁl[zt(:er Psy.chologie _gegeben, billig* (KpV AA 15 £ FuBnote) vorausgescl:tzt

: m zweiten Schritt werde dem thematische Gegenstand eine . mehr* philo-

sophische und architektonische Aufmerksamkeit zuteil. Es gelte nun, ,die /dee des Gan-
ze

n flcbttg zu fassen™, d.h. die empirisch gewonnen Teilmerkmale
~In threr wechselseitigen Beziehung auf einander, vermittels der Ableitung dersel-
ben von dem Begriff jenes Ganzen. in einem reinen Vernunftvermogen ins Auge zu
fassen.“ (KpV AA 18) g
Wenn philosophisches Erkennen aber darin besteht. eine solche Ordnung gegebener
Teilmerkmale eines philosophisch zu bestimmenden Begriffs vorzunehmen, dann ist jene
Tatigkeit des Auffindens der Teilmerkmale notwendige Bedingung philosophischen Er-
kennens
.die, welche in Ansehung der ersteren Nachforschung verdrossen gewesen, also
diese Bekanntschaft zu erwerben nicht der Miihe wert geachtet haben, gelangen
nicht zur zweiten Stufe” (KpV AA 19).
Kant und Hegel sind sich demnach einig. daB8 eine philosophische Erkenntnis von Objek-
ten der wirklichen Welt nur dann méglich ist, wenn zuvor ein empirisches Wissen dieser
Gegenstande erworben worden ist. Hegel geht dariiber hinaus sogar soweit zu behaup-
ten. daf3 die Philosophie ihre Entwicklung den empirischen Wissenschaften verdankt:
.Die empirischen Wissenschaften bleiben einerseits nicht bei dem Wahmehmen der
J<inzelheiten der Erscheinung stehen, sondern denkend haben sie der Philosophie den
Stoff entgegengearbeitet, indem sie die allgemeinen Bestimmungen, Gattungen und
Gesetze finden; sie vorbereiten so jenen Inhalt des Besonderen dazu, in die Philoso-
phie aufgenommen werden zu konnen. Andererseits enthalten sie damit die Notigung
ﬁjr das benken. selbst zu diesen konkreten Bestimmungen fortzugehen. Das Auf-
nehmen des Inhalts, in dem durch das Denken die noch anklebende Unmittelbarkeit
und das Gegebensein aufgehoben wird, ist zugleich ein [-niwickeln des Denkens aus
8 Indem die Philosophie so ihre Entwicklung den empirischen Wis-

16
sich selbst L , :

nschaften verdankt'® [Fettdruck von mir], gibt sie deren Inhalt die wesentliche
se

167 Diese architek
gens der hoheren Form ‘
;vnthetischen Methode skl
168 7,,m Verhdltnis des .Aufnehmen§ de
inerseits und der Aufhebung diese

tonische Betrachtung der Intension eines empirischen Begriffs ist iibri-
der Analyse sehr dhnlich, die Hegel in seiner Darstellung der

zziert (WAL 515 f). Vel FuBinote 97
r Ergebnisse der Einzelwissenschaflen als gegehe-

s Gegebenseins andererseits vergieiche den nach-

ner e
stgn Punkt {b?- Nicht nur muf die Philosophie mit der Naturerfahrung ubereinstimmend
169 yg|. auch d intsiehing und Bildung der philosophischen Wissenschafl hat die em-
sein, sondern di€ \.,/orausselzuﬂ’i und zur Bedingung * (Enz. § 246 Anm.), Daruber

pirische Physik zur



entnazifiziert.com
http://www.entnazifiziert.com

Urheberrechtlich geschitztes Material
(c) entnazifiziert.com | Miriam Wildenauer

Erstveroffentlicht auf www.entnazifiziert.com
am 28. Februar 2024
durch Miriam Wildenauer

167

P
Gesialt der ;

A Cifided 1’:!93 L g .
ey > 'I“"'-'.-‘."..- -t 4 .‘lu' I e : e * A T4 =Y +d ) o i ;
wendighe frierischen) des Denkens und die Bewdhrung der Not-

L. statt die Beglaubigyune des V

Darstelly '
ng und Nachbi ST :
P hbildung der urspringlichen und vollkommen selbstandigen Ta-

enkens w g \ v
'S werde.* (Enc. §12 Anm.}' (

. . g p . & 5= » e g er e [ Ile“
Schai’te“ a[lQeWiE..}f_-l! .IS!., Ga“

TR Wi 0;‘kann mar] auch verstghf:n. wie im Rghm'en einer solchen
. : returning’ to the empirical world™ (Pippin 1989; p. 259)
gelost werden kann:
E;pnp?:rV;::s:zhe{(l;‘iizzg Hegels Pi*fiiosophie als lde.alismus in Nafzhfolge der A‘rgumenta—
en Deduktion der Kategorien zu lesen. in dem zugleich - ohne
wenn und aber nach Pippin - die Funktion der apnorischen Anschauungsformen im Er-
kennen geleugnet wird. zeigt im Gegenzug sehr deutlich die Schwierigkeiten, in die ein
solcher Rekonstruktiansversuch gerdt. Am Ende seiner duflerst hilfreichen Studie muB er
namlich gegen den von ihm rekonstruierten Idealismus Hegels einwenden, daf3
~S0 many such concepts [elective affinity’, ‘the constitution of things out of mat-
ters’, “solicitation of force’, ‘the chemical process. ‘men’; mw] are clearly as they
are because the world is as it is, and cannot possibly be considered categorical re-
sults of thought’s pure self-determination (p. 258).
Deshalb sei nicht einzusehen, weshalb , the development ot the Absolute Subjectivity™ ,in
some way" nicht durch empirische Forschung beeinflut werden sollte. Immerhin wiirden
in der empirischen Forschung, insbesondere beim Auftreten hartnackiger Probleme. neue
Begriffe zu ihrer Losung eingefiihrt, die zundchst nur virtuell Element unseres allgemei-
nen Begriffssystems seien (p 259).
Meine Rekonstruktion der hegelschen Position enthalt hingegen mindestens drei Aussa-
ven, die belegen, daB Pippin am Ende nur deshalb Probleme bekommt, weil er meint, daf3
E—[egel in seiner Philosophie nicht einmal einen funktionalen Nachfolger der kantischen
An;chauung,srbrmen anbiete (siehe dagegen (I. B. 3.)). Wenn namlich in Hegels Philoso-
phie gilt, dal} . jene hegelschen Formen von Unmittelbarkeit funktionale Nachfolger der

orfindens und der erfahrenen Tatsachen zur

hinaus haben wir bereits in Il. C. ein konkretes Beipsiel dafur kennengelernt, wie der
Fortschritt in den empirischen Wissenschaften die Philosophie beeinflu3t. Dort haben wir
sesehen, daf durch die empirischen Forschungen Blurﬂexl.bachs Kz'ml veranla{][ wurde,
;inen neues konzeptuelles System (Idee eines Gan.zen, c.he in !ebf:endlg,en Orgamsme['] ob-
iektiv real ist) sowie den Begriff einer neuen epistemischen Einstellung (teleologische
je Iskraft) zu entwickeln, die es erlauben sollten, Lebendiges als Lebendiges zu be-
Urt_ells fand in [1. B. hatten wir zuvor gesehen, wie Hegel versucht, in seiner logischen
i?.fe; des Lebens die Ergebnisse der kantischen Lehre von lebendigen Organismen zu
Sic

prazisieren.

2 Vel auch: ,.Das Fort‘s'
schaften. selbst der emgn
sten Kategorien (z.B. enes
und dergleichen) bewegen.
oder hebt sie wenigstens Zu
«(wdL 21

chreiten der Bildung iiberhaupt und insbesondere der Wissen-
schen [...]. indem sie im allgemeinen sich in den gewohnlich-
Ganzen und der Teile, eines Dings und seiner Eigenschalten
fordert nach und nach auch hohere Denkverhaltnisse zu tage
hoherer Allgemeinheit und damit zu naherer Aufmerksamkeit

hervor.
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Kantischen Anschauun
Einzelwissenschaﬁen
zeitliche D
losophie i
miissen, d
nicht eine
der Einze
D

gsformen sind, 2. philosophisches Erkennen auf die Ergebnisse der
Lo g beziehingEWiesen iﬁt. gerade weil diese sich per Wahrnehmung auf raum-
. N, und 3. die Erkenntnisse der Einzelwissenschaften und der Phi-
I den‘ Jewells anderen konzeptuellen Rahmen iibersetzt werden kénnen und
aﬂﬂ‘erd deutlich, daB die von Pippin angefiihrten Begriffe sich fiir Hegel eben
T r.emen Selbstbestimmung des Denkens verdanken, sondern iiber die Medien
v ;-,I:V;?,S,Z:Cha‘ﬂen, der I_debenswelt und der Geschichte der Philosophie‘ dem reinen
_ ersten Schritt allererst zur Verfiigung gestellt werden. Diesen ersten
S‘Chmt zu unterschatzen, gar zu ignorieren, treibt die Philosophie in Anspriiche, die sie
nicht einlésen kann, DaB Pippin am Ende zu derart gravierenden Vorbehalten kommen
muB, - die, wenn sie nicht ausgeraumt werden konnten, hinreichend sind, ein philosophi-
sches Programm als gescheitert anzusehen - liegt also daran, dal3 Pippin von vorne herein
Hegels Begriff des Begriffs zu sehr mit dem kantischen Konzept transzendentaler Einheit
der Apperzeption identifiziert. Nur dann, wenn man die Einschrankungen benicksichtigt,
die Hegel fiir eine solche Identifikation in VOM BEGRIFF IM ALLGEMEINEN formuliert
(siehe 1. B. 1), und seine Anerkennung der Bedeutung der kantischen Lehre von den An-
schauungsformen ernst nimmt (siehe I. B. 3), kann man also das , problem of ‘returning’
to the empirical world” (p. 259) in der hegelschen Philosophie losen.

Mit der Auskunft, daB3 und - ein wenig - wie fur Hegel philosophisches Erkennen auf die

Ergebnisse der Einzelwissenschaften angewiesen ist. ist ferner bereits etwas dariiber aus-

gemacht, wie die objektive Realitdt resp. Referenz der Gegenstande philosophischer

Aussagen gesichert werden soll. Denn durchs Aufnehmen von Bezeichnungen flir die

Subjektausdriicke philosophischer Aussagen iiber Reales aus den Einzelwissenschaften

und/oder der Lebenswelt wird deren Referenz gleichsam importiert. Allerdings bleiben

zwei Weisen scheiternder Referenz moglich:

| ) Die Pradikatmenge, die der qua Vorstellungsnamen bezeichneten Referenzmenge in
philosophischen Aussagen zugeschrieben wird, kann Bedeutungsclemente enthalten
oder entbehren, durch welche die Ausgangsreterenz verloren geht.

2 ) Der aus der Vorstellung aufgenommene Name des Subjektausdrucks philosophischer
Aussagen kann bereits unter den Bedingungen einzelwissenschaftlicher und/oder le-
bensweltlicher Verwendung in Aussagen endlicher Erkenntnis Referenz verfehlen

(Bsp. Phlogiston). o ;
[m zweiten Fall ware die philosophische Aussage lediglich eine Aussage uber unsere

Vorstellung von X, ohne daB solche Vorstellung einen raum-zeitlichen Referenten in der
ors ’ ; ol s !
irklichen Welt hatte Moglicherweise mag sogar eine Korrektur durch die philosophi-
wir :

e an der Merkmalsmenge, welche die Vorstellung x beilegt, often legen, dal3
4 A-‘ussab ferenten haben kann, weil X z.B. nicht unter die Bedingungen der Moglich-
o kff‘:'l]r;te nEFI{:meer:l der wirklichen Welt zu sein. Nur dann, wenn in einer philosophischen
- 23 ret wiirde, da S
stand entspricht, dies aber nicht der Fall ist, ist sie falsch .

.o der erste Fall: Wenn €s eine wesentliche Autgabe der Philosophie ist, le-
Baakcas ngen und einzelwissenschaftliche Aussagen zu prazisieren und -
bensweltliche Ubsz:;‘;:rei dann wird das zumindest gelegentlich so geschehen, daf3
falls notig - 24 )

ket
Lehre behaup
zeitlicher Gegen

3 dem aus der Vorstellung genommenen Ausdruck ein raum-
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durch die Vorstellun

= & zugeschriebe adik % : : 3
figt werden Deci ne Pradikate ausgeschieden oder ganz neue hinzuge

B beld_e Korrekturan.en kann aber die importierte Referenz verloren
B € d‘aﬂn nicht der Fall sein, wenn die Philosophie im Fall von empirischen
egriffen zB. nyr ein anderes in der Wahrnehmung gegebenes Pradikat in die Definition
aufnehmen wiirde, das bislang n; ht fi b : :
Begrifien der Eingelur g micnt fur wesentlich gehalt(?n wurde. B.E:l theoretischen
i S lssenschaﬁen (z.B. Newtons Kraftbegnff) kénnte eine Korrektur so
,” nktionaler Nachfolger angeboten wird, der bestimmte Probleme sei-
i Vorgar}gers nicht hat, zugleich jedoch dessen Erklarungsfunktion abernimmt' "',
Wie E%LlCh tmmer Hegels Theorie im Detail aussieht, er ist jedenfalls der Uberzeugung,
daf3 ‘d'e Philosophie auf die Ergebnisse der empirischen Wissenschaften angewiesen ist:
aJéﬂeSf erworbene Material, die bekannten Denkformen, aber ist als eine hochst
wichtige Vorlage, ja eine notwendige Bedingung [und] dankbar anzuerkennende
Voraussetzung [einer Wissenschaft der Logik; mw] anzusehen*. (WdL I 19) , Ohne
Verstand kann man aber keine Vernunft haben, Mit der Aufhebung des Verstandes
ist kein Unverstand gemeint.“ (Vorl. tber Logik und Metaphysik; S. 15)
Der in der Idee des Erkennens gedachte Verstand wird demnach nicht aufgegeben, wenn
gezeigt wird, daBB er Mingel aufweist, die in der absoluten Idee behoben werden. Statt
dal} also ein Dualismus zwischen nicht-philosophischem und philosophischem Erkennen
behauptet wiirde, wird lediglich eine Dualitat zwischen beiden entwickelt, die alles ande-

re als problematisch ist' '~

"7 Vgl den vorhin schon erwahnten Aufsatz von Gerd Buchdahl,
172 gellars scheint hingegen der Meinung zu sein, daf} die Philosophie nicht auf die f.r-
gebnisse der Einzelwissenschaften angewiesen ist: ,.The procedures of philosophical
analysis as such make no use of the methods or results [Herv. von mir] of the sciences.
But familiarity with the trend of scientific thought is essential to the appraisal of the
framework categories of the common sense picture of the world.* (Empiricism; p. 172)
Allerdings enthélt diese Aussage eine entscheidende Einschrankung: Das Verlelhren der
philosophischen Analyse als solche mache keinen Gebrauch von den Ergebnissen der
Einzelwissenschaften. Darin sind sich Hegel und Sellars aber WOhl. wieder einig. Denn im
philosophischen Verfahren als solchem Gebrauch‘von dgnl Ergebnissen der Emzelwisssn-
schaften zu machen, wiirde u.a. bedeuten, dal} die Prazisierungs um.i Korrekturfunktion
Philosophie aufgegeben werden miiite. Das will Hegel aber nicht. Ob Hegel sich
s dp Meinung Sellars anschlieBen wiirde, das manifeste Weltbild der vorwissen-
ale al.mh 8:./ rstellungswelt set in [olo durch eines zu ersetzen, das allein durch die
scffaﬂhche.n (; die Einzelwissenschaften zu entwickeln ist, bezweifle ich. Hegel ist da
Phliosophle o htiger .\-.veil er wohl keine Chance sieht, dal} ein solches Programm rea-
el e tlg()b’wohl ein GroBteil seines philosophischen Geschifts darin besteht,
n kann. enwartige Vorstellungen von der Welt und uns selbst zumindest zu
egr nirgendwo die Absicht, das Element der Vorstellung als solches

lisiert werde
vergangene und g
entwerten, dullert €

durchs Element des Begriffs zu ersetzen
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zendentalen Einheit der A
zur Grundl

der Apper
daten alle
U
al

el K;TQZEPSUH,M In einer Epistemqlogie, die deren Str_uktu‘r
Rl ei[ enken.s rTlacht, gilt, daB d_le transzendental? Einheit
i Objektei . gEer begr‘lfﬂlchen C.}c?halte mittels derer E.mphndun_gs-
rSpiung dac il Ver rken.ntms syntl?emlert werden (Kat(.egorlen) zuglelch
ot l:) ‘ erfaB3theit aller Objelj:te des Erkennens 1§t. Ferner ist sie
AT regma:v i: Je.kt selbstbewuBtfan W:sqsens F}mndlage taugenl Erkert‘nens,
IS . € Maximen zweckmabBig geleitet w:r_d, wenn’s um einzelwissen-
_ rkenntnis der Natur geht, oder das 2. durch einen MaBstab, den es an der
eigenen Yernunﬂ hat, vorhandene subjektive Maximen als praktische Gesetze oder als
bloB subjektive Maximen erkennt.

. Der gelegentlich von Kant geduBerte Wunsch, es moge gelingen, den Begriff der Ei-
nen‘Vemunﬁ‘ die sich allererst in verschiedene Gebrauchsweisen spezifiziere, zu ex-
?onleren, wird demnach von Hegel auf der Grundlage einer kantischen Analyse er-
fullt: In der Struktur transzendentaler Einheit der Apperzeption - die zumindest impli-
zit bereits bei Kant Quell freier Handlungen, ndmlich solcher des spontanen Verbin-
dens des Mannigfaltigen der Anschauung ist - ist fir Hegel die Grundlage des Den-
kens tberhaupt gedacht, das fir ihn allemal Grundlage theoretischen und praktischen
Erkennens ist und in der WdL unter dem Titel , absolute Idee* gedacht wird.

Allerdings ist Hegel der Meinung, daf3 all dies erst dann vollstindig erwiesen ist, wenn
wir durchs Ausiiben der in der absoluten Idee gedachten epistemischen Einstellung be-
greifen, daB und wie wir als endliche Geister uns zu dieser Freiheit reinen Denkens erhe-
ben (B): Der Begriff vollende
_in der Wissenschaft des Geistes seine Befreiung durch sich™ und finde ,.den hoch-
sten Begriff seiner selbst in der logischen Wissenschaft als dem sich begreifenden
reinen Begriff (WAL 573) als AbschluBdisziplin eines Systems philosophischer

Wissenschaften.

Durchs Ausiiben der in der absoluten Idee gedachten epistemischen Einstel-

(B)
s Geistes, dafl und wie wir als endli-

lung begreifen wir in einer Philosophie de

cher Geist die epistemischen Einstellungen endlichen Erkennens erreichen und

iiberwinden.
ils am Ende der beiden vorangegangenen Kapitel (II. C. und IIl. B.) hat sich erge-
Ausiiben der in der logischen Idee des Erkennens gedachten

BewuBtseinsgestalten desastrose Folgen fiir die Verwirkli-
kenntnisinteressen hat. Der naturbeobachtenden Vernunft ge-
s Ausiiben der in der logischen Idee des Wahren gedachten epistemischen

; , nicht, Lebendiges als Lebendiges zu erkennen (L1 C.), und die auf praktische
Ems{e”u% : ] den Vernunft scheiterte, weil sie die epistemische Einstellung der lo-
Eckonnie AR bzw ein Konglomerat beider Einstellungen endlichen Erkennens

ek [dﬁT dE:S) (j:tz: ist sogar zu vermuten, daf alle in der PhdG cingenommenen und

. f: b 7 e O
einnahm {2 Einstellungen scheitern, weil sic insgesamt solche von

¥ I en epistemischen . l e
i b lte: sind (111 B. 1). Fermer haben wir gesehen, daf3 es nicht moglich ist,
einsgesta i
Bewnfiseinsges

Jewe
ben, daB das Einnehmen und

epistemischen Finstellung von

chung der intendierten Er

lang €s durch
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in den Einsteiiungen der
Element deg reinen Denk
Die einzige Chance, im
schen Einstellung gebot
nach der Begriff der 3
Rahmen des hochst 2

logischen Idee des Erkennens die Freiheit des Einen Begriffs im
€ns zu begreifen (I11. A und V. A )
Rahmen der hegelschen Philosophie den Begriff einer epistemi-
en zu bekommen, die erfolgreich ausgeiibt werden kann, ist dem-
bsoluten Idee als logischer, der so eben Thema war. Bereits im
Bl o bstraktenl Elements reinen Denkens erwies sich die epistemische
ikl 'Vlen_Begrelf.ens als erfolgreich: In ihr - und erst in ihr - ist es mog-
g - St.rakte Freiheit des Einen Begnffs zu denken und auszuiiben (IV. A. 3.). Be-
reits das s_pncht fur sie. Offen ist jedoch noch, ob und wie die in der absoluten Idee ge-
cachte epistemische Einstellung im Begreifen des Realen Ergebnisse ermoglicht, die in
Eén zu Unbedingten erhobenen Einstellungen endlichen Erkennens nicht erzielt werden
onnen.

Aufgrund des bisher Entwickelten werde ich mich allerdings auf zwei Fragen zur Philo-

sophie des Geistes beschrinken:

L. Wie kann durchs Ausiiben der epistemischen Einstellung, die in der absoluten Idee
gedacht wird, das Desaster der auf praktische Erkenntnis ausgehenden Vernuntt als
BewuBtseinsgestalt behoben werden? Welche Formen und Kontexte einer selbstbe-
wuBiten Verwirklichung endlicher Vernunftsubjekte werden in einer spekulativen Phi-
losophie des Geistes entwickelt, die jene desastrosen Folgen verhindern, die im Ver-
nunftkapitel der PhdG dargestellt wurden”

Die Bedeutung eines solchen Angebots ist nicht zu unterschatzen. Denn immerhin stellt

die Vernunft als BewuBtseinsgestalt zumindest einige unserer basalsten Einstellungen

dar. die wir als moderne Individuen haben. Beantwortet wird diese Frage insbesondere

im Sittlichkeitskapitel der Rechtsphilosophie (2. d.). Um sie richtig einschéitzen zu kon-

nen, ist es dienlich, sie als Teilantwort auf eine prinzipiellere Frage zu verstehen:

2 Wie kann durchs Ausiiben der in der absoluten ldee gedachten epistemischen Einstel-
lung in einer Philosophie des Realen begriffen werden, daB und wie wir als konkrete

a. leiblich sind, die cpistemischen Einstellungen endlichen

geistige Individuen, die u. i

und philosophischen Erkennens einnehmen und austiben l‘chnnen
Wie bereits skizziert soll die Naturphilosophie den Nachweis erb.racht haben, da‘B lcfben-
dige Organismen der logischen Idee des Lebens Dasein vers‘chaﬁen (I1. C) Weil wir al-
: leE)endige Organismen sind, ist somit bereits nachgewiesen, dafl wir als solche der

e ben. Als solche realen Gestalten der logischen Idee

oischen Idee des Lebens Dasein ge i | hen
I?Jic bens sind wir damit bereits Selbstzwecke, Systeme, in denen sich der Begriff in der
des g adéi‘ uates Dasein verschafft. In der Naturphilosophie kann aber nicht mehr be-
ld'cf{;‘ 2 erd:n welche reale Gestalten der logischen Idee des Erkennens und der abso-
griffen w -

erde gleich in der Frage eine petitio principi zugrunde gelegt,
der absoluten [dee gedachte cpistemische Einstellung philo-
er WdL volizogenen philosophischen Denken eine
Deshalb ist es bereits gerechtfertigt, daB3 diese epistemische

182 has Unbehagen, hier w
ist unbegrﬂndel, weil die m_ ‘
sophischen Begreifens bereits am in d
[nstanz hat (IV. A. 5 )

Einstellung eingeno.mmen u

iibung wahrheitsfahige Erkenntnisse

Bedingungen wir als konkrele indivt
=4

nd ausgeiibt werden kann. Offen ist allein, 1. ob ihre Aus-
tnisse des Realen ermoglicht und 2. ob und unter welchen
duen sie einnchmen und ausiiben konnen.
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luten Idee Dasein gehen'®*

Di : ;
Philosophie des Geinre 4. A Entwicklung solcher Gestalten ist demnach Aufeabe der
Veistes. Allerdings ist eine begriindete Entscheidung, weiche der diver-

sen Gestalten des Gei
Cistes welcher Idee einer ep; 1 1 in gi
; epistem :
andere als einfach ist. : i

Ein erstes Indiz zur Beantw

: ortung di E 1 1 intet ¥
In ihm wird —— g dieser Frage liefert der zweite Einteilungsparagraph.

stés it es Tat.igkeit des endlichen (sul.Jjektiven und objektiven) Gei-
s ssliuian s .z;Ug befreien: Un‘d zwar 1. von sel‘nem ,,Vorfmsse!ze!.l der Natur
W (§ .4),‘da5 zur Ejolge hat, daB er sie als endlicher Geist zunichst
»vortindet™ (§ 386). Er befreit sich von dieser Voraussetzung, indem er die vorgefundene
Natur 2. erzeugt als eine, die von ihm gesetzt ist (ebd.). 3. Habe er sich ,,von und ,,in"
der von ihm erzeugten Welt zu befreien (ebd.)
Nach dem in III. A. Entwickeltem ist es relativ leicht, jenes Vorfinden der Natur als selb-
standiger Welt zu identifizieren als Tatigkeit, die ausgeiibt wird, weil die in der logischen
Idee des Wahren gedachte epistemische Einstellung eingenommen wird. Hingegen do-
kumentiert die Tétigkeit des endlichen Geistes, eine Welt als von ihm gesetzt zu erzeu-
gen, daf3 er als solcher die in der logischen Idee des Guten gedachte epistemische Ein-
stellung einnimmt’
Diese Angabe von ,Stufen seiner Befreiung™ (§ 386) sowie die Behauptung des § 382,
dald das , Wesen des Geistes [...] formell die /reiheir* sei, weil der Geist ,die zu threm
Fursichsein gelangte Idee* (§ 381) ist, kiindigt dartuber hinaus an, dafl die Entwicklung
von Gestalten des Geistes, die den logischen Ideen des Erkennens Dasein geben, zugleich
nachweisen soll, daB und wie wir als endliche und unendliche Geister frei sind. Durchs
Beantworten der zweiten Frage, ob und wie wir als konkrete Geister dazu in der Lage
sind, die epistemischen Einstellungen einzunehmen und auszuiiben, die in der logischen
Ideenlehre entwickelt werden, soll demnach zugleich folgende Frage beantwortet wer-
den:
3 Wie kann die in der epistemischen Einstellung der absoluten ldee begriffene Frei-
heit des Einen Begriffs dazu dienen, uns im Element des Realen als frei zu begrei-
fen?
m ersten Kapitel gesehen, ist Hegels Begriff des Begriffs, so wie er in der subjekti-
rt wird, ja nicht einfach Begrift eines Selbstbewul3tsein, das wir sind

hinaus ist die Freiheit des Begriffs in der absoluten Idee als logi-
Element des reinen Denkens. Deshalb bedarf es einer

Wie i
ven Logik thematisie

oder haben. Dariiber

scher zunachst nur eine Fretheit im

-
183 ygl dazu: Auch die Naturphilosophie ,,gibt die Stufen dieser Befreiung des Begriffs™

hochste Punkt, wozu €s die Natur bringt in diesem Uberwinden, ist das Leben,
: c » el : :

Al ﬂ‘D{iE ?H' da ist ein Erreichen, das noch in die Natur fillt. Leben ist [aber, mw] noch
das ist .‘_;thl-‘;; it (Vorl. iber Geist. S. 24), ,.,noch nicht die Seite des Fursichseins™ (ebd.
nicht die Frethel '

che Geist sei ferner die Tatigkeit, sich von und in der durch
en Welt zu befrcien, kann nicht sogleich als Folge cines Aus-
dee gedachten epistemischen Einstellung identifiziert werden.
absolute Geist aber nicht mehr Thema dieser

_ der endli

lichen Geist erzeugt
oluten [
bsoluter Geist tut, der
cht weiter eingehen

den end
ilbens der in der abs

t als a
Da er das erst 43 ‘
Arbeit 1st, werde ich darauf ni
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Cigenen philosophischen Betrachtung

darzustellen, die als lebendige Orgarz;
auf'beide Varianten der Frage verbind
In der Lehre vom subjektiven Geist
duen die in der logischen Idee des
und iberwinden. Indem wir in der

die Freiheit unserer selbst als konkreter Individuen
men Teil der Natur sind. Wenn man die Antworten
et, ergibt sich folgendes:
begreifen wir, daB und wie wir als konkrete Indivi-
Wahren gedachte epistemische Einstellung erreichen
; Psychologie begreifen, daBB und wie wir die epistemi-
Ezl;feiimste_:ﬂung theoretisch(?n Erkennens, die wir als BewuBtsein ausiiben, iiberwinden,
IS wir uns von theoretischen Formen des Mythos des Gegebenen. Die Freiheit, die
b erlangen, ist eine Freiheit im und durchs Denken (1). In der Lehre vom objektiven
Geist begreifen wir dann, daB und wie wir als konkrete Individuen die in der logischen
}dee des Guten gedachte epistemische Einstellung erreichen und iiberwinden. Indem wir
n ‘der Lehre von der Sittlichkeit begreifen, da3 und wie wir als sittliche Individuen die
epistemische Einstellung praktischen Erkennens, die wir als moralische Subjekte aus-
tiben, uberwinden, befreien wir uns von praktischen Formen des Mythos des Gegebenen
und Erzeugen gemeinsam eine soziale Welt, die durch unsere Freiheit konstituiert wird
und in der wir unsere individuelle Freiheit sittlich verwirklichen kénnen (2).

(1) Durchs Ausiiben der epistemischen Einstellung philosophischen Erkennens be-
greifen wir, daB und wie wir als subjektive Geister die epistemische Einstellung
theoretischen Erkennens, die in der logischen Idee des Wahren gedacht wird,
erreichen und dann iiberwinden: Befreiung des endlichen Geistes von theoreti-
schen Formen des Mythos des Gegebenen in sich.

Bereits im ersten Kapitel haben wir gesehen, daf3 es ein wesentliches Ziel der Begriffslo-
gik ist, fiir eine nicht-empiristische Epistemologie zu argumentieren, und dal} eine solche
Argumentation zugleich den Nachweis erbringen soll, daf3 der Eine Begriff, dessen Ent-
wicklung die Begriffslogik ist, deshalb frei im Sinne von ‘sich selbst bestimmend’ 1st.
Abgeschlossen ist dieser Nachweis, indem der Begriff sich als absolute Idee erkennt, so
dal} im Element des reinen Denkens keine Denkbestimmung mehr gedacht werden kann,
die nicht die Seine ist und durch die er bestimmt werden konnte. (IV. A)).

Zumindest eine Aufgabe der Philosophie des Geistes ist es nun zu begreifen, daB der
Geist ,die sich selbst wissende wirkliche [Herv. von mir] Idee” (Enz. § 381 Z.) ist.

Denn:
_das schon i
gedachte Begriff des
nicht der wirkliche Geis

Ideenlehre hat demnac |
d Ausibung der drei epistemischen Einstellungen endlichen

der Lage sind'®. Dabei ist der in der Logik vorhandene Un-

0 der einfachen logischen [dee enthaltene Lirkennen ist nur der von uns
Erkennens, nicht das fur sich selbst vorhandene Erkennen,

t, sondern bloB dessen Moglichkeit.” (ebd.)
h offen gelassen, ob und wie wirkliche Geister, die

Die logische
wir sind, zur Einnahme un

und absoluten Erkennens in

____._-—-—'—'_'_-_'_._'_._-_._— 5 - . . g
— . ngegangenen Abschnitten zur Begriffslogik voreilig, daf3
185 [ sofern war €s in den vora
nsotern

. ‘uns’ £ chen habe, welche die epistemischen Einstellungen
: tlich von ‘uns’ gespro
ich dort gelegen

usiiben. Ich h : _ :
hmen und 2 Geistphilosophie erfolgreich umgesetzt werden kann und die

ab’s getan, um etwas eingangiger formulieren zu konnen

einne )
Und wenn das Proj
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terschied zwischen uns al
kennen auch z Beginn
namlich nur fir uns, dafB
ben hat, _deren Obje
ist der Geist als solc
zu threm Subjekt un
nachst die endliche

s philosophisch Begreifenden und dem in ihr vollzogenem Er-
der Philosophie des Geistes noch in Geltung: Anfanglich ist es
der Geist ,sich als die zu ihrem Fiirsichsein gelangte Idee” erge-
kt ebensowohl als das Subjekt der Begriff ist.“ (Enz. § 381) Damit
her fiir uns ein erkennender (§ 387), denn eine Idee, die den Begnff
d Objekt hat, ist eine Idee des Erkennens (Enz. § 223), und zwar zu-
iy e e‘; (E)fkem_len& Fur uns nimmt demnach d(?l’ Geist - s wie er si(':h aus
Binstelizinn der% Vrganismen entwickelt hat - zunichst eine der beiden epistemischen
ogischen Idee des Erkennens ein.
Deshalb ist es mindestens solange unsere Aufgabe, ihn philosophisch zu begreifen, bis
der betrachtete Geist sich selbst zu einem Wissen erhoben hat, daB er selbst die Einstel-
lung philosophischen Begreifens einnehmen und ausiiben kann, die in der absoluten Idee
gedacht wird. Das ist aber erst am Ende der Lehre vom Absoluten Geist der Fall, namlich
genau dann, wenn der absolute Geist sich zur Form der Philosophie erhoben hat. Um den
sich entwickelnden Geist philosophisch zu begreifen, haben wir von Anfang an die in der
absoluten Idee gedachte epistemische Einstellung einzunehmen und auszuiiben. D h. zu-
mindest: Vor dem Hintergrund der in den Einzelwissenschaften durch Befolgung der
analytischen Methode empirisch gewonnen Erkenntnisse iiber Geistiges miissen wir ihn
philosophisch begreifen als einen, der nicht nur als in einem Organismus verleiblicht der
logischen Idee des Lebens Dasein gibt, sondern auch den logischen Ideen des Erkennens
Dasein gibt. Dabei gilt es, ihn zunachst zu begreifen als einen, welcher der logischen Idee
des Wahren Dasein gibt (1), welcher also in der Lage ist, die in der logischen Idee des
Wahren gedachte epistemische Einstellung einzunehmen und auszuiiben (b). Und wie der
Begriff in der subjektiven Logik sich von der Idee des Wahren zu der des Guten entwik-
kelt, indem er a.) begreift, daB er selbst tatig ist im Erkennen und sich eben nicht nur auf-
nehmend verhilt und b.) deshalb sich selbst zum absoluten Kriterium des Wahren und
Guten macht, iberwindet der subjektive Geist die epistemische Einstellung endlichen Er-
kennens, die er als Bewufitsein austibt, indem er 1. das in diversen Formen von Unmittel-
barkeit Gegebene als Produkt seiner eigenen Titigkeit erkennt (c. o), 2. Abstand nimmt
von der unmittelbaren Notigung vorhandener Triebe, Neigungen etc. (c. 3) und 3. sich
deshalb einen Zweck setzt, der von ihm selbst aus ihm selbst gewahlt wird (c. y).- i
Als subjektiver Geist befreit er sich dabei von solchen ‘Typen von G.egebener'x,'d:e ithm in
Formen von Unmittelbarkeit erscheinen, die er als ver'emzeltes, leibliches Individuum ha?.
Deshalb erweist €r sich als einer, der selbst sfufenw?lse den Mythos des Gege?enen wi-
derlegt. Allerdings baut er als subjektiver Gelst zundchst nur solc?e Formen dleses. My-
b. die von verschiedenen Typen theorelisch .Gegebcn.en erzahlen. Erst als objekti-
thos a > ¢ dann auch solche Formen ab, die praktisch Gegebenes voraussetzen
ver Gl e ktion von theoretischen Formen des Mythos des Gegebe-

(2). Diese stufenweise Destru c | dpoi Sy
¥ e Erhebung von unserem “personal standpoint ol view’ zu

nen ist zugleich eine stufenwels

n der hegelschen Philosophie betrachtet wird, dann ist es

e
wdL dann als SchluBdisziph

fEslogik legitim, von uns als solchen zu reden, welche die in

der Begri _ . S :
pistemischen Einstellungen im Element des reinen

lehre gedachten €
d ausuben.

auch im Rahmen
der logischen Ideen
Denkens einnehmen un



entnazifiziert.com
http://www.entnazifiziert.com

Urheberrechtlich geschitztes Material
(c) entnazifiziert.com | Miriam Wildenauer

Erstveroffentlicht auf www.entnazifiziert.com
am 28. Februar 2024
durch Miriam Wildenauer

185

€inem ‘impersonal
Verbunden sing be;

standpo lew’ . . 8
point of view’ - um Thomas Nagels Termini zu verwenden'®®

de PTOJ.f:kle - oder doch zumindest verbindbar -, weil Epistemologien,
s huldigen, die je personliche Perspektive der Wahrnehmenden
oder die je historisch bedingte Perspektive einer Sprachgemein-
o NOminaiismus) privilegieren. Hegel hingegen meint mit Sellars
n, daf erst ein Einnehmen eines personen, aber auch speziesunab-
tes es erlaubt, das ‘Wahrhafte des Menschen’ zu erkennen (Enz. §

(Sinnesdatentheoﬁen)
schaft ( Psychologisch
und Nagel zusamme

hangigen Standpunk
3?7) 187

125(}5‘:;;:1 :1;8 solche s[uft?nw't:ise Ubt.arwindung theoretischer Formen des Mythos
. urch den subjektiven Geist selbst mit dem Nachweis zu tun, daB der
subjektive Geist frei ist? Eine Befreiung von diesem Mythos durch den subjektiven Geist
selbst weist ihn als einen aus, der im Denken und durchs Denken frei ist:

,-Das Denken ist [...] die freie Allgemeinheit; es ist ein Abstrahieren, insofern seine

Freiheit und Einfachheit ein Aufheben der Mannigfaltigkeit und Unmittelbarkeit ist.

[...] Das Denken ist Freiheit.“ (Vorl. iiber Logik und Metaphysik; S. 3 f.).
Und zwar ist er als denkender in dem dreifachen Sinn frei, daB8 a.) die unmittelbaren Be-
stimmtheiten unserer als Seele (Anthropologie), b.) die Objekte, die wir uns als BewuBt-
sein entgegensetzen (Phinomenologie) und c.) die sinnlichen Daten, die uns in der An-
schauung gegeben werden (Psychologie), die Gedanken des denkenden Geistes weder
kausal noch logisch determinieren. Eine solche Freiheit mag ‘Freiheit des Denkens’ hei-
Ben und ist notwendige Bedingung jeglicher Form praktischer Freiheit: Nur dann, wenn
wir in der Lage sind, Abstand zu nehmen von den diversen Typen von Gegebenen, haben
wir iiberhaupt die Moglichkeit, zwischen der Befriedigung verschiedener Neigungen,
Triebe etc. zu wihlen (praktischer Geist), und dariiber hinaus unseren Willen unabhéngig
von diversen Determinationen durch Gegebenes selbst zu bestimmen (freier Geist). Des-
halb ist fur Hegel die Kompetenz, von jeglichem Gegebenen abstrahieren zu kdnnen,

_Grundlage der Freiheit des Geistes (Enz. § 382 Z.):

186 Thomas Nagel: The View from Nowhere. Oxford University Press 1986. Ders.:

iality. Oxford University Press 1991.
t das nicht, daB etwa die Frage, ob ich Schmerzen u. dgl. habe, besser

ndpunkt aus entschieden werden konnte. Natirlich ist das

Equality and Part
187 (Jbrigens heiB
von einem unpersonlichen Sta

cht der Fall. Die in den letzten Jahrzehnten gefiihrte Diskussion, welche epistemische
nicht ¢ :

ktive privilegiert ist, um zu Erkenntnissen uber uns selbst zu gelangen, gewinnt
i p‘ Scharfe durch - in der Regel unausgesprochene - Unterstellungen, was
deiE R nserer selbst zu denken ist. Beharre ich darauf, dal} das Wahre
den als das Wahr‘ha'ﬂe Lilst was nur mir zukommt, werde ich einer Privilegierung der epi-
s de‘r 1 Person Singular das Wort reden. Unterstelle ich hingegen,
nte an mir, das mir als Einzelner Wirde gibt, Clv‘vas ist, das uns gemein-
dann werde ich fur die epistemische Moglichkeit pladieren, meine per-
sen zu konnen und zu missen, um diesem Gemeinsamen auf

meiner selbs
stemischen Perspektive
daf das Interessd
sam auszeichnet,
sonliche perspekt

die Schliche zuko

ive verlas ;
mmen und €s iiberhaupt zu sein.
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»Das Wesey des Geistes 1st
len Bestimmung kann er v
seinem Dasein selbst abst
Damit der subjektive Gejst
hebt, muf} er aber Zunachst

deswegen formell die Freiheir [...] Nach dieser formel-
on allem AuBerlichen und seiner eigenen AuBerlichkeit,
rahieren” (Enz. § 382)

SFCh zu dieser Freiheit, von allem abstrahieren zu konnen, er-
einmal ein Firsichsein ausbilden.

(a) In d : : _
)ersle ;r Anthropologie begreifen wir uns als Seele, die in der Empfindung eine
o Gorm s Fummsei“ erreicht, die notwendige Bedingung fiirs Ausbilden
lenes Grunddualismus ist, der die logische Idee des Erkennens konstituierte.

Damit .ubarhaupt die Rede davon sein kann, daB wir als subjektiver Geist eine epistemi-
sche Ems.tellung endlichen Erkennens einnehmen, miissen wir zunachst einmal begreifen,
ob u.nd wie wir iberhaupt ein Frsichsein entwickeln'®®. Denn ein solches ist notwendige
Bedingung dafiir, daB wir uns selbst von einer uns umgebenden Welt tiberhaupt unter-
scheiden konnen. Eine solche Unterscheidung zwischen uns selbst und anderem muf
moglich sein, damit wir jenen Grunddualismus zwischen uns selbst und einer objektiven
Welt implizit oder explizit vertreten konnen, der die logische Idee des Erkennens kenn-
zeichnet Als organisierendes Prinzip lebendiger Organismen ist der Begriff aber noch in
unmittelbarer Einheit mit dem durch ihn organisierten Leib, so da3 von einem Fiirsichsein
des Begriffs noch nicht die Rede sein kann.

Deshalb ist es zunachst unsere Aufgabe, den subjektiven Geist als Seele'®” zu begreifen,
die sich von ihren unmittelbaren Bestimmtheiten distanzieren kann, die sie als natiirliche
hat, und in dieser Distanz fiir sich wird. Zu ihren Bestimmtheiten gehoren u.a. a.) Stim-

188 A m Rande sei erwihnt, daB Hegels Behauptung zwar merkwirdig klingt, wir seien
einem ,unendlicher Schmerz™ (§ 382) ausgesetzt, weil unsere , individuclle Unmittelbar-
keit* (ebd.) durch ihr Fremdes bestimmt werde (ebd. Zusatz). Ich vermute aber inzwi-
schen. daB wir am Autismus ein Beispiel haben, daB und wie dieser unendliche Schmerz

erscheint. ; :
189 per Ausdruck ‘Seele’ - so Hegel - sei aus der vormaligen Metaphysik aufgenommen:

Man kann diesen Ausdruck [‘Seele’;, mw] aufnv'ehmen. In der {vo.rmaligeq} Metaphysik
;at man gefragt, ob sie einfach sei, hat sie ein Ding genannt, nach threm 'Sitz g:ef.ragl, da
an also eine raumliche Existenz. [ndem man so gesprochen hat, sind wir insofern
Ausdruck zu brauchen fiir den Geist, sofern er nur seiend ist.* (Vorl.
amit ist exemplarisch belegt, dal3 Hegel in der Geistphilosophie seine

I e Forderung erfullt, es seien Ausdriicke aus der Vorstellungsv\{clt, aus den Ein-
a gerncme d fritherer Philosophien aufzunehmen. Und da das in der Anthropo-
zelw155enschaftff" ”_“. lich von dem in der rationalen Psychologie unterscheidet, ist zu-
logie Gelehrte sich zleml wie Hegel sich in concreto Korrekturen an aufgenommenen
mindest auch angedeuleD-enn immerhin sollte aus der Einfachheit der Seele ihre Unsterb-
Begriffsgehalten de"t“-, s Anthropologie hingegen ist sic allen leiblichen, atmosphiri-
lichkeit folg_e"- _.m hc!;e(-’esem gerade weil sie noch nichts fiir sich selbst ist. Die Kor-
schen etC. Et:nﬂusii‘;';;u:;hge ns‘auCh, Tieren eine Scele zuzuschreiben (ebd ).
rektur erlaubt €S

meint M
berechtigt, diesen
1827/28, S. 20) D



entnazifiziert.com
http://www.entnazifiziert.com

Urheberrechtlich geschiitztes Material
(c) entnazifiziert.com | Miriam Wildenauer

Erstveroffentlicht auf www.entnazifiziert.com
am 28. Februar 2024
durch Miriam Wildenauer

433

~ungen. die etwa ays d

; em W ; ; { i
litaten, die ihr i echsel der Jahreszeiten resultieren (8§ 392 ™). b.) alle Oua-

Quialigiien bis abhanui:iro:leillrtnmten SPezies verlgiblichl zuk(?mn1en (§ 395),‘ und c.)
fihlende Seele distariziben e’ d: Lll:j (..:;eschlechl sind (3§ ‘3-9() £). b‘r.sl als emptindende,
stimmtheiten, beginnt fiir sich und dami‘{“ﬁ;elle Sf:ele'\:o)n 1_hren unmittelbaren Naturbe-
et : 1zu semn (§ 381 £.).
Da sie sich durch den Inhalt der Empfind ' d‘ h i i )
402 i ik keinsign ‘ plindungen jedoc unrnntelbar“be.snm@t findet (§
e . v a‘us sich selbst heraus setzt, ist das Firsichsein der emp-
£0S) il & e[; OKnnell(l (9 403.). Das h.abe zur Folge, das sie z.B. als Embryo (§
Cﬂmittelbark:ir* isgt : ra“l helten. (§ 406) et.n ,,Geﬁlhlsleb.en“‘ hat, das eine ,JForm der
asni IJersonlic};k,,lf'l welcher ‘che .I.Jnters‘chlede vom Subjektiven und Objektiven, ver-
g cit gegen eine duferliche Welt [...] nicht vorhanden sind. (§ 406
Anm.). lAls bloB empfindender ist der subjektive Geist entsprechend noch nicht in der
Lage, eine epistemische Einstellung einzunehmen.
_ErsF dann, wenn die fihlende Seele ein woelbstgefuhl™ (§ 407) entwickelt, indem sie sich
In sich unterscheidet, Aa sie Gefiihle und Empfindungen und ist nicht mehr in deren To-
talitat und Wechsel versenkt (§ 409). Als solche sei sie Siir sich seiende Allgemeinheit
(§ 409), die mit ,jhrer Leiblichkeit [...] hier bricht ™ (ebd.) Da dieser fiirsichseienden
Seele aber noch kein selbstgegebener Inhalt zukommt, ist es nur ,das ganz reine be-
wuftlose Anschauen™ (§ 409 Anm.), das jedoch ,Grundlage des BewuBtseins™ sei.
Von der Macht threr Gefuhle (,.einfacher Empfindungen, wie Begierden, Triebe, Leiden-
schaften und deren Befriedigungen“) befreit sich die fithlende Seele durch die
..Gewohnheit“ (§ 410), die sich einstellt, wenn Empfindungsdaten immer wieder auftre-
ten (..Wiederholung®) oder aktiv solche Wiederholungen erzeugt werden (,,Ubung®). Zur
Gewohnheit gewordene Empfindungen sind damit Zustande der Seele, die sie
empfindungs und bewuBtlos an ihr hat* (ebd.). Da zur Gewohnheit gewordene Empfin-
dungen kein Interesse und keine Beschaftigung mehr verlangen, sei die Seele nun , offen*
fur eine ,weitere Tatigkeit und Beschaftigung™ (ebd.):
_Der Mensch ist in der Gewohnheit [...] insofern frei, als die Naturbestimmtheit der
Empfindung durch die Gewohnheit zu seinem bloBen Sein herabgesetzt, er nicht

mehr in Differenz und damit nicht mehr in Interesse, Beschaftigung und in Abhéan-

gigkeit gegen dieselbe ist. < (§ 410 Anm.) o - —
All;rdings ist das natirlich nur eine Form negativer Freiheit, namlich eine , Befreiung [ ..

von den Empfindungen* (ebd.), und noch keine posit?ve Freiheit, in welcher der subjekti-
ve Geist sich einen Zweck durch sich selbst und aus sxgh scll?st setzt. ' _

Durch diese Befreiung stelle sich die Seele dartiber hinaus thre unmittelbaren Besltimmt-
allererst ,als Leiblichkeit gegeniiber (§ 412). Durch df:n Verlust der unmittelba-
hen natiirlicher Seele und Leib, - die so eng ist, daB3 in der Teilnehmer-
und Seele nicht unterschieden werden konnen - wird der Seele erst i/

heiten
ren Einheit zwisc
perspektive Leib

___'____,____——'_'_'_'_._ : . i
[Lehre vom subjektiven Geist selbst nur in ihrer enzyklopadischen Ge-

""" Da Hegel q[e czichte ich bei der Angabe der Paragraphen aul die Ergianzung
ol HE V‘: fur Hegels Lehre vom objektiven Geist gilt, werde ich in (2)

gebene Paragraph der Enzyklopadie™ (Enz) oder den
s Rechts™ (Rph) entstammt.

stalt ver ‘
“gnz.’. Da das aber nich

jeweils angeben, ob der a‘nge
_ Grundlinien der philosophie de
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- I unieisciueden st von emer sie umgebenden Um-

e S iibe . N

men hat, ihn zy ihr - Seele tber die Gewohnheit thren Leib .in Besitz genom-
, em ~- : o : :

191 ~Zeichen durchgebildet hat, ist sie , als einzelnes Subjekt fur sich™

Dies Fursichsein der freien

Feb Allgemeinheit ist das hohere Erwachen der Seele zum

, das _die el . .
1€ natirliche Totalitit seiner Bestimmungen als ein Objekt. eine ihm

anbere W . 3
(ﬁ.:]r;) Welt, von sich ausschlieBt und sich darauf bezieht [...], - das Bewuptsein™

Dami ; . T
t hat die Seele also eine ~Eretheit vom und im Natiirlichen® erreicht, ,, die aber nicht

auf.gef‘a[}t .werden muB als Willkiir, sondern als gesetzméBige Freiheit.“ (Vorl. uber die
Phllosophle des Geistes. WiSe 1827/28; S. 19) Zu beachten ist dabei, daB die so er-
rf_:lcme Freiheit als , gesetzmaBige® charakterisiert wird. Denn dadurch wird deutlich, daf3
dFese Befreiung sich nicht der Spontaneitt eines intelligiblen Gegenstandes verdankt, die
nicht unter dem Kausalgesetz steht. Vielmehr steht diese Befreiung allemal unterm Kau-
salgesetz und dariiber hinaus unter besonderen Naturgesetzen, welche die Organisation
lebendiger Organismen regeln. Die Natur enthalte namlich den Begriff als Gesetz (Vorl.
uber die Philosophie des Geistes. WiSe 1827/28; S. 16).

In der Empfindung erreicht die Seele also ein Fiirsichsein. das iiber die Gewohnheit die
notwendige Distanz vom Empfundenen und Geflihiten erlangt, so daB der subjektive
Geist thnen Objekte einer dufleren Welt zugrunde legen kann. Damit hat sich die Seele
stufenweise von ihren natiirlichen Bestimmtheiten befreit. indem sie sich selbst einer au-
Beren Welt entgegensetzt. Als solche vertritt sie - bewul3t oder unbewul3t - die basalste
Form jenes Grunddualismus, der die logische Idee des Erkennens kennzeichnete. Inso-
fern begreifen wir in der Anthropologie uns selbst als Seele, die sich stufenweise von ih-
rer Nathurbestimmtheit befreit. und damit zugleich ein Fursichsein gewinnt, das es ihr als
BewuBtsein ermoglicht, die epistemische Einstellung endlichen Erkennens einzunehmen
und auszuiiben, Fur uns ist dabei bereits klar. daB3 es ‘Objekte’ nicht einfach so gibt. Wir
haben vielmehr gesehen, wie die Seele sich von der Unmittelbarkeit threr Empfindungen
befreit. indem sie diese zu Objekten macht und sie aus sich heraus setzt. Da dies der be-
trachtete subjektive Geist aber noch nicht von sich weil3, geht er .als Bew.uBtsei.n ('Javon
aus. ihm seien die Objekte einer auleren Welt gegeben (b). Damit begreifen wir in der

194 - anthropologie ist somit der systematische Ort in Hegels Philosophie, an dem er in
- i elle Korper-Seele Problem als Scheinproblem darzustellen sucht.
SeeleProblem. Kommentar zu Hegel, Enz. (1830), § 389.
Main: Klostermann 1992) Daruber hinaus scheint mir, da3 Hegel zwar wie
b I dual aspect theory* (The View from Nowhere. 1986) vertritt: Er
h[ez’;stimmen, daB physikalische und mentale Eigenschaften ,different
AR sind. Allerdings wohl nicht einer fundamentaleren ,essence [...]
Ei;lnceptlion“ (p. 48) Sie sind vielmehr Aspekte des Einen Begntls,
nt des reinen Denkens erkannt haben und die es uns

concreto das tradition
(Michael WolfE Das Korper

Thomas Nagel ein

wiirde
aspects” €ines Einzeln
ve no ¢

- which we ha
of ir im Eleme

] ngen W R : )
dessen Bestimmung phgnomeﬂfﬁo«‘:”is‘:h als auch physikalisch zu interpretieren. Dem

Daten sowohl ;
erlauben, de sich lohnen. Zumal bi

wur

hzugehen,

i DLtisung des Problems herangezogen hat
r

slang nur Michael WollT Hegels Anthropolo-

gie zu
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$ iat, daB wir jenen Grunddualismius
Bedingung dafiir_ da wif‘gg;ﬁﬂs enlgegengesetzien Welt ausbilden: Er ist notwendige
uns umgehenden Welt : a“P_l ein BewuB.lsem unserer selbst im Kontrast zu einer

ausbilden konnen. Damit entwickelt die Anthropologie die not-

gungen daﬁ“ daB Wir Ube i ! int’ el
* !'hau t emen e ehmen

(b) In der Phj . ; .
S - hhaﬂomenolog.e begreifen wir uns als natiirliches BewuBtsein, das die
¢ ;
I:J ‘_“'ff en Emstellungen unbewulit einnimmt und vorwissenschaftlich aus-
ubt, die in der logischen Idee des Erkennens gedacht werden.

Der subjekti i - :
subjektive Geist als BewuBtsein versteht also das, was fur uns sein Naturleben als

S_cele ist, ,,als selbstandiges Objekr*, von dem es ein Wissen anstrebt (§ 413). Damit sind
die Inhalte der Seele fir uns zum Gegenstand der fiir sich seienden Reflexion des Be-
wulltseins geworden (ebd.). Als BewuBtsein weiB der subjektive Geist aber ,;noch nicht,
daB} das ihm Gegeniiberstehende der natiirliche Geist selber ist® (§ 387 Z.). Deshalb er-
scheinen sie ihm als von auBen Gegebene, die es aufzunehmen gilt. Seine cigenc Titig-
keit erscheint ihm deshalb nur als , Veranderung des Objekts* (§ 415), so daB auf dem
Standpunkt des BewuBtseins immer ein Inhalt tibrig bleibt, , der nicht als der seinige ist.“
(§ 416). Als solcher vertnitt der subjektive Geist als BewuBtsein also fiir uns jenen My-
thos des Gegebenen, der Folge der von ihm unbewuf3t vorgenommenen Entgegensetzung
zwischen sich selbst und ciner auBeren Welt ist. Damit erfullt der subjektive Geist als
Bewuftsein die Grundbedingungen, die notwendig sind, um die epistemischen Einstel-
lungen einzunehmen, die in der logischen Idee des Erkennens gedacht werden.

Als BewuBtsein strebt er ein Wissen von Objekten an, die Teil einer ihm duf3erlichen
Welt sind und die ihm gegebene sind. Als cin solches nimmt es die in der logischen Idee
des Wahren gedachte epistemische Einstellung ein. Allerdings entwickelt das natiirliche
BewuBtsein keine Methoden wissenschaftlichen Erkennens, so daB es seine epistemische
Einstellung vorwissenschaftlich ausubt. Und da cs nicht weif3, daB} es die in der ldee des
Wahren gedachte epistemische Einstellung theoretischen Erkennens einnimmt, nimmt ¢s
sie unbewult ein. . , .

Als sinnliche GewiBheit meint es z.B., es bezoge 5532 dtfrch. lhr‘n unrmtteflbar‘ p‘rasente
Sinnesdaten direkt auf einzelne Gegenstande (§ 418) . Die sinnliche Gewil3heit ist aber
L seres natirlichen BewuBtseins und nicht Vertreterin einer philosophischen
Verstand, der durch Getzesaussagen (§ 422) Wahrnehmungs-
en (§ 420) transformiert, bt der subjektive Geist eine episte-
hen Erkennens aus, die zwar Grundlage der Erfahrungswis-
st (§ 422 Z.), in der aber der Verstand selbst noch aber
rt. wie Gesetzesaussagen gebildet werden, was ihre

eine Gestalt un
Theorie uber Qualia. Als

urteile zu Erfahrungsurteill
mische Einstellung theoretisc

schaften und des Empirismus i

sen . i
die crk}ﬂ

keine Theorie verfugt,

shnt, daB Hegel seine Darstellung der sinnlichen Gewif3heit in der
Die Indexikalien ‘hier’ und ‘jetzt’ gehorten eigentlich erst dem
r Psychologie ist. (§ 418). Mir ist tibrigens keine Interpreta-
PhdG bekannt, die diesc Korrektur versucht zu in-

192 A m Rande sei €W

e korrigiert.
das Thema de
GewiBheit in der

Anschauen am,
tion der sinnlichen

terpretieren-
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Wahrheitsbedingungen sind
de::nnach eine Gestal unsere
phischen Theorie Ob der v
€pistemischen E
scheinlich. Dag |

€ic. Auch der phdnomenologisch betrachtete Verstand ist
S natirlichen BewuBtseins und nicht Vertreter einer philoso-
eTStfmd als BewuBtseinsgestalt dariiber hinaus auch die in der
: : ntwickelte analytische Methode befolgt, scheint mir unwahr-
Théiia da. enzyeéi;;l;dzcier Pl}dG erst .eine na‘turbeobachtende Vernunft, die nicht mehr
en Fassung ist. Es ist also zumindest unsicher, ob der Ver-
SIancss BewuBtseinsgestalt bereits eine Logik der Forsch beitet und befolgt
Jedenfalls weif er nicht. daf er durchs F o e—— aus.fir ¢ g;
R urc .s .ormulieren von - ru.dlmentaren ; Verstandesge
Walisiont S m.stel]ung einnimmt ‘und aulsubl, die in der logischen Idee des
slrez ge acht wird. Das ist Aufgabe des philosophierenden Subjekts, das die WdL be-
reits denkend vollzogen hat. Das wesentliche hierzu habe ich bereits am Anfang von III.
B. gesagt.
Die im Gesetz erreichte .Notwendigkeit* (§ 423) bringe nun das BewuBtsein dazu, sich
selbst zum Gegenstand zu machen'” Aber auch dieser Zusammenhang ist nur fir uns:
Wie im Element des reinen Denkens ist es also auch hier eine im Erkennen erreichte
Notwendigkeit, durch die der Boden der epistemischen Einstellung theoretischen Erken-
nens verlassen wird (s. III. A. 2. ¢. y). Anders aber als in der WdL ist damit noch kein
Standpunkt erreicht, auf dem es moglich wire, die epistemische Einstellung einzunehmen
und auszuiiben, die in der logischen Idee des Guten gedacht wird. Das SelbstbewuBtsein
tst nur erst der ,,7rieb, [ . | dem abstrakten Wissen von sich Inhalt und Objektivitat zu
geben und umgekehrt sich von seiner Sinnlichkeit zu befreien, die gegebene Objektivitat
aufzuheben® (§ 425). Dieser Trieb des SelbstbewuBtseins ist zwar Grundlage der episte-
mischen Einstellung, die in der logischen Idee des Guten gedacht wird. Aber auch hier
gilt, daB} das Selbstbewultsein eine Gestalt natiirlichen, nicht wissenschaftlichen Bewuft-

instellung e

seins ist.
In der Begierde sei uns zwar das Objekt ,als ein Nichtiges bestimmt* (§ 426), sie ist aber

h das Denken bestimmt* (ebd. Zusatz). Dall das Objekt auf diesem
ist demnach nicht Ausdruck einer epistemischen Einstel-
aktisches Verhalten, das allerdings Grundlage einer noch
Einstellung praktischen Erkennens ist, die in der logischen
der hoherstufige Trieb, sich einem anderen Selbst-
n und fur den Anderen als solches da zu sein™ (§

noch nicht ,durc
Standpunkt als Nichtiges gilt,
lung, sondern lediglich ein pr
auszubildenden epistemischen
Idee des Guten gedacht wird. Auch

bewuBtsein ,.als freies Selbst zu zeige

interessante Variante: Erst am Prozef} des Lebens, das Selbst-
entziindet sich [...] das Selbstbewnptsein, [...] das WlSser.l [...] vom lch*
i kunft ist deshalb interessant, weil Hegel hier ein konkretes An-
.« im Element des BewuBtseins der Ubergang von der Idee des Lebens
gebot magph S erscheint. Am Lebendigen habe das BewuBtsein namiich einen
zur Idee des Erkenﬂeﬂs Kein Gesetz findet. Deshalb werde es auf sich selbst zuriickge-
Gegenstand, 'ﬁ,lr den eSM dell zu entwerfen, durch den der ProzeB des Lebens begriffen
worfen, um ein aﬂder_es 0 B eine solche Erfahrung hier noch im vorwissenschalfllichen
werden kann. Allerdings mku@n"en Denn sonst mifte man tegel die abstruse Behaup-
Element Bemacht g:lfsizewuﬁtsein werde erst in oder durch dic neuzeitliche Entwick-
tung zuschreiben.

Naturwis n ausgebildet.
atu

193 Der Zusatz bietet eine

zweck ist, ,
(ebd. Zusatz). Diese AuS

lung der senschaﬂe
u
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430), ist noch eher ein
d_ruck einer €pistemisc
dieses Verhal

rakti
praktisches Verhalten, das fiirs SelbstbewuBtsein noch nicht Aus-

e .

o h Einstellung praktischen Erkennens ist. Allenfalls wir konnen
e als rudimentiren Ausdruck ei
- Insofern némiich durch den

freiem Selbst angestrebt wird, B
Kampf um Anerkennung, erreich
keit des Anderen nicht
‘zerstort’ (§ 428)
Jeweiligen Selbstb
fihrt der

ner epistemischen Einstellung identifizie-
Anerkennungsprozeﬁ eine Erkenntnis des Anderen als
eide praktischen Verhaltensweisen, Begierde und der
en ihr Ziel aber nicht. In beiden werde die Selbsténdig-
~ertragen”, so daB die Begierde |, selbstsiichtig™ das Begehrte
und die so eintretende Befriedigung keinen Bestand hat. Und weil die
e u‘::‘-*f;:e;ﬂe die Selbstﬁndigkfeit des anderen nicht ertragen _kt')nnen,
Kontrshagteaxseaiit ' E’.‘.“U“S Aug T.Od (8 43__2) ‘odeAr zur Verknechtung eines der
s : ‘Ote cinnen die freie Selbstand.lgken der Let.)enden aber trivialer-
: nen; und die Anerkennung durch einen Unfreien ist nichts wert.

lm Vgrhéltms von Herr und Knecht verliere sich jedoch die Natarlichkeit und Unmittel-
barkeit des Begehrens. Indem der Herr darauf aus ist, das Leben seines Knechts zu er-
halten, tritt an die Stelle der rohen Zerstorung des Begehrten die , Erwerbung, Erhaltung
und Formierung desselben® (§ 434). Da dazu aber die Arbeit des Knechts notwendig ist,
baut vor allem dieser die natiirliche Bestimmung seines Willens ab. Die Macht aber sich
selbst und Gber den Herrn, die daraus resultiert, machen den ‘Anfang der Weisheit’ (§
435, PhdG 153) und ist der , Beginn der wahrhaften Freiheit des Menschen™ (§ 435 Zu-
satz). Denn durch die Arbeit und die zuvor erlebte Furcht vor dem Tod werde der
Knecht , fiir sich selbst ein [iirsichseiendes (PhdG 154). Als solcher erreicht er aber ei-
ne neue Gestalt des SelbstbewuBtseins, ,,welches denki oder freies SelbstbewuBtsein ist.*
(PhdG 156)

Erst mit dem , allgemeinen SelbstbewuBtsein' (§ 436) ist das SelbstbewuBtsein also nicht
mehr bloB ein praktisches Verhalten, sondern nimmt eine epistemische Einstellung ein:
Es sei das , affirmative Wissen [...], als es im freien Anderen sich anerkannt weif3 und dies
weil. insofern es das andere anerkennt und es frei weiB3.“ (cbd.) Allerdings ist dieses
Wissen des allgemeinen SelbstbewuBtseins nicht mehr Ausdruck der epistemischen Ein-
stellung, die in der logischen ldee des Guten gedacht wird. Deshalb uberschreitet es die
eins und eroffnet die Sphére der Vernunft als Bewuf3tseinsge-

Sphare des Selbstbewults .
doch durch ein praktisches Verhalten erworben wor-

stalt (§ 437 Z.). Dieses Wissen ist je .
den (éeuierde Kampf auf Leben und Tod, Arbeit des Knechts), das Grundlage einer sol-
den (Beg ;

hen enistemischen Einstellung praktischen Erkennens ist. Insgesamt ist demnach eine
en ¢ . 3 g

e sein und SelbstbewuBtsein zu vermerken. Das Bewul3tsein
chen Idee des Wahren im vorwissenschaftlichen Element

Asymmetrie zwischen Bewult

gibt der logis ; : - :
t auch als natirliches BewuBtsein eine epistemische Einstellung ein,

schaftlich ausiibt. Vom SelbstbewuBtsein kann hingegen
semische Einstellung praktischen Erkennens ein-

im engeren Sinn

Dasein. Es nimm '
auch wenn €S sie nicht wissen .
ine epis

; erden, daf} es eine ¢pl : | . ‘
nicht gesagt W halt es sich nur praktisch. Sein praktisches Verhalten ist aber

: essen Vel : ; . -
nimmt. Statt. d ch vom Geist zu erreichenden epistemischen Einstellung praktischen
no
Grundlage etner
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S. U_nd ZWar erreicht er
ng, die in der logischen 14

Einstelly

als objektiver Geist in der Moralitat die epistemische
ee des Guten gedacht wird (2).'**

[n der Phinomenolq

die in der Idee des
wuBtsein ve

Sinn die ep
wird. Als S
Rekonstry

ge begreifen wir also, daB und wie die epistemischen Einstellungen,
rankenEur:;naTns gedaF:ht werden, im natiirlichen vorwissenschaf_ilichen Be-
¢ _ gelegt sind. Und zwar iiben wir als BewuBtsein im engeren
i Einstellung aus, die in der logischen Idee des Wahren gedacht
e}bStbl?WUBtsein verhalten wir uns dann praktisch so, da eine philosophische
5 logimhttlﬁif;ed:esss(} Verhaltens an Eh'm jenen. Grur_lddualismus identifizieren k?mn, der
: uten charakterisiert, weil es sich selbst zum Guten und die duB3e-
i Objekte (Begierde) und ein anderes, einzelnes SelbstbewuBtsein fiir an sich nichtig
halt. Als natiirliches BewuBtsein entwickeln wir aber weder, noch befolgen wir - bewulBt
oder unbewuBt - die wissenschaftlichen Methoden, die in der logischen Idee des Erken-
nens entwickelt werden. Wir begreifen aber, wie die wissenschaftlichen Methoden im
nattrlichen BewuBtsein angelegt sind (vgl. auch IIl. A. 4. c.).
Weil der Grunddualismus zwischen uns selbst und einer uns entgegengesetzten Welt und
der daraus folgende Mythos des Gegebenen tief und fest im natiirlichen BewuBtsein ver-
ankert ist, ist es so schwierig, beide zu tiberwinden: , the plain man describes and explains
empirical fact with the presupposition of giveness™ (Sellars: Empiricism, p. 174). Halt
diese Voraussetzung aber einer kritischen Prifung nicht Stand, dann muB3 es Aufgabe der
Philosophie sein, vorwissenschaftliche und einzelwissenschaftliche Uberzeugungen zu
korrigieren, die mit dieser Voraussetzung operieren (Sellars: Empiricism, p. 173). Hegel
ist derselben Meinung, wie bereits in 1V. A. dargestellt. Deshalb gilt, daf ein philosophi-
sche Programm, das sich darauf beschrankt, die - angebliche - Wahrheit des vorwissen-
schaftlichen Weltverstandnisses - das sich traditionell in einem besonderen ‘Sinn’ (z.B.
moral sense philosophy) oder zeitgenossisch in den Alltagssprachen (ordinary Ianguage
philosophy) manifestiert - nur in ein wissenSt.:haﬁllches zu ubersetzen, den_ Boden endli-
chen Erkennens nicht verlait und damit all seinen Problemen a‘usgesetzl blelbl.. Nur. dann,
die Philosophie sich auf eine Kritik des vorwissenschaftlichen BewuBtseins einlaft,

nn =y
- schen Einstellungen gepruft werden, die in der

snnen die Voraussetzungen der epistemi sen .
:(og?schen [dee des Erkennens gedacht werden: Ist es z.B. richtig, daBl wir als Erkennende
0

Wollende einer objektiven Welt gegeniiberstehen, die durch andere Gesetze_be-
ur.ld ; ‘e 21 richtig, daB3 wir, um zu einer Erkenntnis der Wahrheit der objektiven
it SIE nur’ passiv aufnehmend verhalten bzw. zu verhalten haben? Kon-
Welt z.u gelaﬂfzzgjﬁsﬁ ven und u;lsere gemeinsamen Zwecke erfolgreich umsetzen, wenn
ir unser

nen w et
nichtig auffassen?

wir die natirliche Welt als

dischen Darstellung der philosophischen Wissenschaften erst das
temische Einstellung erreicht, dic in der logischen Idee des
ens der Grund dafiir sein, daf3 in der enzyklopadischen
PhdG auf gerade cinmal zwei Pa-

194 Daf in der enzyklopa _
bjekt die €pis
d, mag ubrig |
nologie das Vernunftkapitel der

hrumpft ist. Denn wie in [II. B gesehen nehmen einige der im
c dargestelllen BewuBtscinsgestalten durchaus die epistemische

[dee des Guten gedacht wird.

moralische Su :
Guten gedacht Wi
Version der Phanome
ammenges
| der PhdG
e in der jogischen

ragraphen Zus
vernunftkapite! &
Einstellung €10, di
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Eine weitere Gere:

eme o
Mythes deg Gegel Insamkeit zwischen
muB auch gezeigt

nen tief im voru Hegel Unfi Sellars ist zu.erwéihnen. V\_/enn der
N ‘lssenschaftllchen BewuBtsein vere}nken 1_st, dann
Wenn er einen fatalen St : ‘W|e es dazu kommt, daB. er ausgebildet wird. Und
iberwunden werden ot reitet, dann .muB auch gezeigt werden konnen, wie er
auf verschiedenc oo -S “1 e versgchen-dlese Forderungen zu erfiillen - wenn auch
Rylean Ancestors* p 1-78 Pigars entwirft einen Gegenmythos (Empiricism: , XII. Our

> P- 178-180), der den Mythos des Gegebenen ‘toten’ (p. 195) soll.

Hegel hin l ich nicht in e
gegen ﬂu‘chtet sich nicht in ein Gedankenexperiment, in einen Gegenmythos. Er
versucht vielmehr in der Anthropolog

e in 1e zu zeigen, wie wir als Wesen, deren rudimentar-
€ Form von Geistigkeit (,.Seele*)

—— verleiblicht ist, all.ererst einen Grunddualismus zwi-
g HENEY r‘ u'ns umg.ebendenv Welt ausbilden mussen, um tberhaupt héhe-

SEouEet Tatigkeiten fahig zu sein. Erst in der Phanomenologie geht es ihm dann dar-
um zu zeigen, daf} die Geltungsanspriiche des BewuBtseins nicht eingeldst werden kon-
T W eI die epistemische Einstellung theoretischen Erkennens ausgeiibt wird, in der
e Mythos des Gegebenen vertreten wird. Und in der Psychologie versucht er dariber
hinaus zu zeigen, daB und wie wir selbst als denkende Intelligenz schrittweise den My-
thos des Gegebenen iiberwinden.

(¢) In der Psychologie begreifen wir uns als Subjekt, das erkennend den Mythos
des Gegebenen abbaut und so die epistemische Einstellung theoretischen Er-
kennens iiberwindet, die in der logischen Idee des Wahren gedacht wird und die
im natiirlichen Bewuftsein verankert ist.

[n der Psychologie lehrt Hegel zuerst, wie wir als theoretischer Geist eine Freiheit des
Denkens erreichen, indem wir den Mythos des Gegebenen iiberwinden, den wir als Be-
wuBtsein vertreten (o). Damit ist aber noch nicht jegliche Form jenes Mythos angebaut.
Wir finden uns namlich nicht nur durch auBere Objekte bestimmt, sondern auch durch in-
nere Triebe, Neigungen und Bedurfnisse. Von diesen innerlich Gegebenen befreien wir
uns zumindest partiell, indem wir als praktischer Geist die epistemische Einstellung theo-
cetischen Erkennens ausiiben (f3). Die Befreiung des subjektiven Geistes in sich ist abge-
schlossen, indem er sich am Ende seiner Entwicklung einen Zweck gibt, der Charakter

seiner selbst als denkendem ist.
seine Freiheit will (7).

Als solcher ist der subjektive Geiste der freie Wille, der

eist erreicht als schiiefender Verstand eine Freiheit des Den-

() Der theoretische G

» er aber noch nicht welf.

Psychologie wird vom theoretischen Geist behauptet, daf3 er sich
Es sei aber Aufgabe seiner erkennenden Tatigkeit, diesen Schein zu
Durch seine Erkenntnistatigkeit erhalte namlich ,das scheinbar frem-

" «att der Gestalt €ines Gegebenen, Vereinzelten, Zufdlligen, die Form eines
i - btﬂl‘_ e' Allgemeinen Notwendigen und Verniinftigen “ (§ 443 Z.) Als
5 SUtJCk“VC':‘ thefretische ,Geisl also zunachst wieder die epistemische Ein-

kens, von de

Gleich zu Beginn der

zwar bestimmt finde.

widerlegen. (§ 44%)

Erinnert | :
erkennender nimmt de
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Stellung ein_die ;
n, die in der |ogi
begreifen ajs einen der(;glsc: en Idee des Wahren gedacht wird'” Wir haben ihn aber zu
3 u " 3 . .
rehs Ausuben seiner epistemischen Einstellung stufenweise den

von ithm vertr,
etenen Myth
durchs Denken arre: ythos des Gegebenen iiberwindet und damit seine Freiheit im und
“H%en erreicht und erkennt!%-

,TEr hat jetzt nur dies
die Form der Unmitt
Anm.)'¥’
Die Frage ist also, wie der s
daB das ih

wadre eine

< tun: diesen Begriff seiner Freiheit zu realisieren, d.i. nur
elbarkeit, mit der er wieder anfingt, aufzuheben.** (§ 440

m vermeintlich ubjektive Geist in der Psychologie dazu kommt zu begreifen,
ch Gegebene Produkt seiner Tatigkeit als subjektiver Geist ist. Es

sich im Detl:itluinf:kAUFga-be' A slufen dieser Befreiung des theoretischen Geistes in
onstruieren. Hier muf} es geniigen, die groBeren Etappen zu skizzie-

ren, dere‘n Titcl L ,Anschauung" (§§ 446-450) , 2. , Vorstellung* (§§ 451-464) und 3.
-Denken* (§§ 465-468) lauten.

l. Und zwar findet sich der subjektive Geist als Intelligenz zundchst material bestimmt
durch die natiirlichen Bestimmtheiten der Seele und den 4uBeren Objekten des BewuBt-
seins (§ 440 Anm.). Beides zusammen mache den Stoff oder den Inhalt der [ntelligenz
aus, der ihr anfinglich wieder in Formen von Unmittelbarkeit (ebd.) und damit ,als ein
einzelner” prasent ist (§ 446). Allerdings habe dieses Mannigfaltige der Intelligenz nicht
mehr die Bestimmung eines ‘schlechthin Negativen’ (§ 443 Z.) gegeniiber der Intelligenz,
da es bereits partiell die Form des [hrigen durch die Tatigkeiten des subjektiven Geistes
als BewuBtsein und Seele erlangt hat Das heil3t zumindest, daB3 ein einzelnes, intelligen-
tes Individuum weiB, daB es scine Empfindungen, Objektvorstellungen etc. sind - und
nicht etwa die eines anderen oder unbestimmt welchen Individuums. Spitestens als Intel-
ligenz ist demnach der subjektive Geist in der Lage, einen “personal standpoint’ (Thomas
Nagel) einzunehmen. Da dies noch nicht fur die in Stimmungen befangene Seele gilt,
entwickelt die Lehre vom subjektiven Geist als Ganze also nicht nur Stufen der Erhebung
von einem ‘personal’ zu einem ‘impersonal’ Standpunkt, sondern auch Stufen der Erhe-
bung zum ‘personal’ Standpunkt . ‘

Als eine, welcher der Stoff der empfindenden Seele in d.er ,,Form‘ des Gef‘.uhls“ (§ 447)
prasent ist, ist die Intelligenz zunichst wicder fuhlend (§ 446). Sie iberwinde das blof3

199 Vgl.: ,,Das, was den Inhalt der Gedanke_n aL-lsmaChl, ersc.:heint zunichst als etwas Ge-
panesil k50 ist der Gang der Erkenntnis dieser, dafl wir von.Anschauungen, Wabhr-
ik faneen und diese Wahrnehmung zu etwas Allgemeinen machen, Verwan-
nehmungen an alnfin Einzelnen in das Allgemeine. Diesen Weg heillen wir vornehmlich
deln des Bjes:l’;‘; ive‘g durch Induktion® (Vorl. 1827/28; §.229)
(ljl;n analjﬂlsc. e [ntelligenz hat zuerst den Glauben, zum Unmittelbaren zu gelangen.
Vgl auch: ”[:l dene sich aneigne, also dem Schein nach sich richte nach dem Vor-
daB sie das Vor‘.aﬂ-zn Vorhandene sunichst als Regel erscheint fiir die rechte Weise
geﬁmdenen., so daB b:? weil die Intelligenz dies Aneignen ist, ist dies Aneignen wesent-
aer Ir}lelligeITZ [.“{j:s Gegebenen.“ (Vorl 182?123"- S-_24?) _ .
lich ein Umbilden . das Gegebene verwandle in ein Freies™ (Vorl 1827/28, S 226):
197 y/gl. auch: ,.daB f;eDenke“ 1 sich selbst gekommen st frei ** (Vorl. 1827/28. S 228)
_Die IntelligenZ s0.8



entnazifiziert.com
http://www.entnazifiziert.com

Urheberrechtlich geschitztes Material
(c) entnazifiziert.com | Miriam Wildenauer

Erstveroffentlicht auf www.entnazifiziert.com
am 28. Februar 2024
durch Miriam Wildenauer

195

unmittelbare Finden i
= - n thre -
In sich* (§ 446) a) : ~rorm des Geflihls“ (§ 447), ihr , dumpfes Weben

thre , Aufmerksamkeit und b.) dadurch, daB3 sie den Inhalt ih-
e als rfan')rliche Seele hat, ,in Raum und Zeit* hinauswirft,
d., worn sie anschauend ist § 448)]93, Das sei aber kein
: elnsg?gensatz, weil die Intelligenz die angeblich vorhandenen
dann e Bestimopi f(ljr;crleEmcht mehr als “die Urspriinglichen” voraussetzt, von denen

mpfindung [.. ] abgeleitet* wird (§ 447 Anm.). Zumindest

wir begreifen sie nam; 1 1€ i
b 1 Si€ namlich als eine, die ihre unbewuften Empfindungen selbst in eine ob-
Jextive Raumzeit plaziert'®

rer Empﬁndungen, die s
»Welches die Formen sip
Riickfall in dep BewuBts
raum-zeitlichen Gegenst

i{_gﬁ:jg:‘;& r;!Il]m:n Inhalt vorzustellen, sei es nun, den Getfalt einer Aflschauun_g zu

nerter Anschauungsgehalt materiell abgingig ist von einer unmittel-
baren Anschauung, fange auch die vorstellende Intelligenz wieder ,von der Anschauung
“f’d deren gefundenem Stoff* an (§ 451). Insofern ist sie ,,noch bedingt durch die Un-
mittelbarkeit” (§ 451) der Anschauung,. Als erinnerter werde ein Anschauungsgehalt je-
doch aus dem allgemeinen Raum und der allgemeinen Zeit in den ,eigenen Raum® und
die ,eigene Zeir der vorstellenden Intelligenz versetzt (§ 452) und verliere so seine ob-
jektive Stelle im allgemeinen Raum und der allgemeinen Zeit. Und da er ferner als erin-
nerter ,nicht mehr die vollstindige Bestimmtheit* des Anschauungsgehalts aufweist, sei

' Diese Entwicklung vom bloBen, dumpfen, unbewuBten Gefiihl iiber die Empfindung

zur Anschauung wird auch von Kant in seiner Stufenleiter der Vorstellungsarten skizziert
KrV B 377).
299 Das ist vielleicht einer der wesentlichsten Abweichungen Hegels von Kants Episte-
mologie. Auf die Frage, wer oder was Grund und/oder Ursache unserf:r Empfindungen
ist, postuliert Hegel jedenfalls keinen transzendentalen Qegenstand, der_lt}r'e Ursache und
vom Subjekt unabhangig sei. Jedenfalls meint Hegel - wie Sellars (Empiricism; p. 12’{) -
daB Kant in seiner Transzendentalphilosophie den Mythos des Gegebenen noch nicht
vollstindig iiberwunden hat, weil er einen solchen transzendentalen Gegenstand postu-
liert. Kant ,hat auBer dem Empirischen des Gefuhls und der A'nscha-uung‘ noci.1 etwas, ‘das
nicht durch das denkende SelbstbewuBtsein gesetzt _und bestlmn_lt 1st,' ein [_)mg—an-.s‘.'.‘ch,

_ ken Fremdes und AuBerliches, iibriggeblieben; obgleich leicht einzusehen ist,
- de‘m i, bstraktum wie Ding-an-sich selbst nur ein Produkt des, und zwar nur
daB in solches ADSITAXT g (WdL [ 59 £) - Allerdings halte ich es nicht fiir ausge-
abstrahierenden D.enkensllshén transzendentalen Gegenstand postuliert. Mir ist jedenfalls
macht, dal K.anl G SOkC ¢ Zwar behauptet Kant z.B. folgendes. ,.da diesen [den Er-
keine eindeut1ge Stelle pe .anﬂ : sich keine Dinge sind, ein transzendentaler Gegenstand
scheinungen, ISR an. als bloBe Vorstellungen bestimmt® (KrV B 566). Auf-
zum Grunde liegen mu_ﬁ’ de;:;e muB man aber ausschlieBen, daB der thematische Ge-
grund des Kontexle[; dfzzrk?remdes und AuBerliches’ ist. Zumindest hier ist er vielmehr
genstand ‘ein dem ;:;[ der eine Kausalitat aus Freiheit zu gesprochen wird (ebd ). Ub-
die reiné Vemunf:‘:faco];i der diese exoterische Rezeption der kantischen Interpretation
rigens war €s WO ’
eiig‘“d'l"’i[et hiak
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der eﬁnnerte Gehalt eip WBild
befreit sej yng Jn die Aligemej
Das Bild als solches sei aber
wahrt* (§ 453). Erst durch emn
vorgerufen, so dap
wiedererkennt und
che Vorstellung* (

(ebfi-) von ihm, das von der ,ersten Unmittelbarkeit [.. ]
nheit des [ch tiberhaupt aufgenommen* sei (ebd.).
»voribergehend“ und werde deshalb ,bewuBtlos aufbe-
© neue, gegenwartige Anschauung werde es wieder her-
all die Intelligenz einen gegenwirtigen Anschauungsgehalt
, as Bild subsumieren kann. Diese Synthese sei , die eigentli-
_ : ‘§ 454) Erst wenn solche .Wiederhervorrufung* (ebd. Zusatz) éfter
8eschehen ist, sei die Intelligenz fahig, ein Bild aus dem nachtlichen Schacht, der sie is
@453 hehalia s - ’ - us dem nédchtlichen Schacht, ie
gegenwirtige Ansch; “ ‘H ‘urc Sfch sel‘bst ht.ervor:.»:urufem ohne daB dazu eine
ncligincns mfng. notig set. Damit verliere sich die formale Abhangigkeit der
_ ne Von gegenwartigen Anschauungen.

Die F?i‘hlgkeii der Intelligenz, die in ihrer weigenen Innerlichkeit aufbewahrten Bilder
selbst_ ins BewuBtsein hervorzurufen, sei ihre reproduktive Einbildungskraft™ (§ 455).
Da die reproduzierten Bilder nicht mehr die unmittelbaren Beziehungen der Anschau-
ungsgehalte im allgemeinen Raum und in der allgemeinen Zeit aufwiesen, ihre , raumliche
und zeitliche Konkretion [...] aufgelost™ sei, konnten sie frei - im Sinne von beliebig -
untereinander assoziiert werden (ebd.). Und da die Assoziation der Bilder beliebig sei,
konnten auch keine Assoziationsgesetze formuliert werden (§ 455 Anm.) Das freie Asso-
ziieren der Bilder habe aber immer noch einen gegebenen Inhalt: ,Das Sein, das Sich-
bestimmit-Iinden der Intelligenz klebt der Vorstellung noch an* (ebd ), weil der Gehalt
der reproduzierten und frei assoziierten Bilder noch durch den Anschauungsgehalt be-

in diesem F
thn unter d

stimmt sel.

Erst durch eine selbsttitige Erzeugung von allgemeinen Vorstellungen (§ 456 Zusatz),
die durch Abstraktion (§ 455 Anm ) und Assoziation gewonnen wiirden, brauche die In-
telligenz nicht mehr nur gegenwirtige Anschauungsgehalte unter reproduzierte Bilder zu
Nun kénne sie auch reproduzierte und frei verkniipfle Bilder unter einen
subsumieren (§ 456). Als solche sei die Intelligenz

subsumieren.

_ihr eigentimlichen Inhalt“** ‘ 8
produktive Einbildungskraft (ebd. Zusatz), oder auch , Phantasie, symbolisierende, al-

legorisierende oder dichtende Einbildungskraft (§ 456). Den so von der Intelligenz er-
en Symbolen und Allegorien hafte zwar nach wie vor der Gehalt gegenwartiger An-

zeugt ot e ;
- Diese mehr oder weniger konkreten, individualisierten Gebilde

schauungsgehalte an:

cin. daB seine Rede von einem solchen der Intelligenz
ne Antizipation ist: ,,Die Intelligenz [...] ist in sich bestimmte,
Ao : der aus irgendeinem Interesse, [...] Begriff
' tit von elgenem Gehalt,
konkrete Subjektuvi

mt, insofern von solchem Inhalte antizipierend gesprochen werden kann.”
oder Idee stammi, iios colohe Antizipation verzichten mif3te, miifite man zumindest

200 Hegel selbst raumt
eigentiimlichen [nhalt’ el

; f : :
(§ 456) Wenn man e hen der Frage widmen, wie die Intelligenz allgemeine Vorstellun-

: , a : : B
einen eigenen Pasgiay einen solchen erspart. Allerdings meint Hegel, dal} in einer

gen erzeugt. Hegel 'hat SIChf solche Antizipationen nicht verzichtet werden kann: Die
Philosophie des Gelrstes ?ud wesentlich nur als Momente, Zustande, Bestimmungen an
Stufen des GeiSl3§ [...]sin fen* Es sei deshalb notig, bei der Betrachtung niederer
;jen hoheren Entwlel;‘i‘fs:::n .um sie [die niederen; mw] nach threr empirischen Exi-
Stufen ,.an hohere 2t '

achen’ (§ 380).
stenZ bemerklich zu machen (§ 380)
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Sind noch Symhesen, insofe
kommt « (ebd.) Die Ansch
lung der Symbole oder All
halten sie vielmehr erst gy

gorisieren sollen. Dg Heg
det (

am der Stoff {...] von dem Gefundenen der Anschauung her-
tungsgehalte legen allerdings nicht mehr allein die Bedeu-
e801'1‘en fest. Ihre Bedeutung als Symbol und als Allegorie er-
rch die allgemeine Vorstellung, die sie symbolisieren oder alle-
S, MuBieme e;:gerl ";“.‘ S}’mbf)l L.ll'ld der Allegorie das Zeichen unterschei-
SAiigined cepindiar f},']d nicht jede beheb'lge Menge von Anschauungsgehaiten, die
schaulichen Form daret “1 gemacht “worflen ist, die allgemeine Vorstellung in einer an-
sinnlizhenlaE ellen kann: ,Die dichtende Phantasie [...] darf [...] nur solchen
Fsen 01 s el} \ivelcher dem -Inhalt der darzustellenden Idee addquat ist.“ (§ 457
N es .alb sel diese produktive Einbildungskraft eine ,noch bedingte, nur rela-
tiv freie Titigkeit der Intelligenz* (§ 457 Anm.).

Erst dann, wenn die produktive Einbildungskraft , Zeichen® macht, sei sie vollig frei in ih-
rer Wahl, welches der reproduzierbaren Bilder sie zum Zeichen des zu Bezeichnenden
mac‘ht (§ 458). Da die produktive Einbildungskraft die ,Bedeutung® ihrer Zeichen aus-
schliefilich selbst erzeugt, indem sie das Besondere (reproduziertes Bild) allein durch das
Allgemeine (allgemeine Vorstellung) bestimmt, sei sie bereits , Vernunft* (§ 457)202.

= [nsgesamt mull man sagen, daB8 Hegel in seiner Lehre von der produktiven und repro-
duktiven Einbildungskraft sehr bei Kant abgekupfert hat. Vgl. z.B.. .Die Einbildungs-
kraft (facultas imaginandi), als ein Vermogen der Anschauungen auch ohne Gegenwart
des Gegenstandes, ist entweder produktiv, d.i. ein Vermogen der urspringlichen Dar-
stellung des letzteren (exhibitio originaria), welche also vor der Erfahrung vorhergeht;
oder reproduktiv, der abgeleiteten (exhibitio derivativa), welche eine vorher gehabte
empirische Anschauung ins Gemiit zuriickbringt. - Reine Raumes- und Zeitanschauungen
gehoren zur erstern Darstellung; alle iibrige setzen empirische Anschauung voraus, wel-
che, wenn sie mit dem Begriffe vom Gegenstande verbunden und also empirisches Er-
kenntnis wird, Erfahrung heiit. - Die Einbildungskraft, so fern sie auch unwillkiirlich
ervorbringt, heiBt Phantasie. Der, welcher diese fiir (innere oder dulere)
n gewohnt ist, ist ein Phantast. - Im Schlaf (einem Zustande der Ge-
sundheit) ein unwillkiirliches Spiel seiner Einbildungen 2 sein, heil3t tr'a'.u@en. [Absatz]
Die Einbildungskraft ist (mit andern Worten) em\_ﬁeder dichtend (produkm‘f), oder“bloB
suriickrufend (reproduktiv). Die produktive aber ist dennoch darum eben nicht schopfe-

risch, namlich nicht vermogen

Einbildungen h
Erfahrungen zu halte

d. eine Sinnenvorstellung, die vorher unserem Sinnesver-
?

mogen nie gegeben war, hervorzubringen, sondern man kann den Stoff zu derselben im-
gnachweisen'“ (Kant: AnthrOpOlOgiC § 28; AA Vil 16.? f)
;rggzr KU AA XX 201: ,das Vermogen der Bestimmung des Beso.nderc.:n durc_h
vel : Ableitung von Prinzipien), d.1. die Vernunft.* Und. ,,Die philosophi-
f htet also das Besondere nur im Allgemeinen.“ (KrV B 742) Aller-
uktive Einbildungskraft das Besondere nicht durch Regeln, son-
so Kant - die Freiheit der Einbildungskraft auch nicht Au-
liche Selbsttatigkeit. Allerdings kann man mit Harald
emata der Sinnlichkeit. In: Christel Fricke,

das Allgemeine (de
sche Erkenntnis betrac
mt die prod

ch. Deshalb sei -
rn willkar

|s Analoga von Sch
rsen (Hg.): Das Recht der Vernunfl. Kant und Hegel tiber

d Cannstatt 1995; S. 155-192) tiberlegen,

dings bestim
dern willkiirli
mie (KU § 22): samie
munftideen a

d Thomas Pete
und Handeln. Stuttgart-Ba

tono
pilot (Die Ve
Peter Konig un
Denken, Erkennen
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Weil der ?toﬁ‘, den sie zy einem
was Unmittelbareg oder Gegebe

die Zeichen machende Phantag
Anm)), in der »die In
schauung [hat, mw)
»Gebirde” seien dabei
ven Geistes hervorgeh
ausgebildet wiirden (§
Vorstellungen ein zwei

Zeichen macht, ,zunachst [...] ein Aufgenommenes, et-
nes (.B. die Farbe der Kokarde u. dgl.)* (§ 458) ist, sei
e ‘ie (8 ‘f157) a?er erst noch _formelle Vernunft“ (§ 457

8enz eine freiere Willkiir und Herrschaft im Gebrauch der An-
delnn als symbolisierend (§ 458 Anm,)203 Der , Ton“ und die
die aus der »eigenen Natiirlichkeit“, d.i. Leiblichkeit, des subjekti-
enden Zeichen, die zur _ Rede“ und deren System, der ,,Sprache®,
t459}1_ :1 der Sprache hitten die -Empfindungen, Anschauungen,
- : €s, hoheres als ihr unmittelbares Dasein, tiberhaupt eine Existenz,
3:[1131 Reiche des Vorstellens gilt.“ (§ 459). Allerdings kann Hegel hier nur antizipierend

: er Sprache als Bedeutungssystem reden, da ,das Grammatische derselben vom
\JOgls_chen Instinkt* hervorgebracht werde, durch den der Verstand _seine Kategorien in
sie [die Sprache; mw] einbildet * (§ 459 Anm.)™*.

ob diese selbsttatige Bestimmung des Besonderen durch ein Allgemeines im Ge-
schmacksurteil exemplarisch auch unsere Kompetenzen belegt, a.) unseren empirisch be-
dingten Willen (Willkiir) durch ein allgemeines Gesetz zu bestimmen, das Charakter un-
serer Vernunft ist, und b.) unseren Verstand durch Maximen des regulativen Vernunfige-
brauchs zu bestimmen, um empirische Forschung zu betreiben. Denn immerhin unter-
scheide sich die Tatigkeit der Einbildungskraft im Geschmacksurteil von ihrer Tatigkeit
im moralischen Urteil nur dadurch, daB sie in ihm ein Verstandesgesetz benutzt: ,,Allein
daB die Einbildungskraft frei und doch von selbst gesetzmaBig sei, d.i. dafl sie eine Auto-
nomie bei sich fiihre, ist ein Widerspruch. Der Verstand allein gibt das Gesetz. Wenn
aber die Einbildungskraft nach einem bestimmten Gesetze zu verfahren genotigt wird, so
wird ihr Produkt der Form nach durch Begriffe bestimmt, wie es sein soll; aber alsdann
ist das Wohlgefallen, wie oben gezeigt, nicht das am Schonen, sondern am Guten (der
Vollkommenbheit, allenfalls blo der formalen), und das Urteil ist kein Urteil durch Ge-
schmack* (KU § 22) . ol .
203 per Gedanke, dab es letztlich dieselbe freie Tatigkeit des Dcnken_s ist, die in versc.h:e-
denen Formen erscheint, findet sich auch bei Kant: ,,Es.lst eine und dieselbe Spo’ntanentéi‘t,
e dort unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in
hauung hineinbringt.“ (KrV B 164 FuBnote)
204 [Jprigens argumentiert Hegel 1n c?ie:'er Anmerkung gegeln L::libniz’. ‘\f'eerL;lcF},t eine
de fertige Hieroglyphenschrlﬂ zu enhjverfer?, die als ,,a g_emcmc c riftspra-
,umfassen hr der Volker* dienen soll, weil es eine ,fortschreitende logische Ent-
che fur dgn Verke. r \::randene Ansichten iiber ihre inneren Verhaltnisse und damit uber
wicklung" gebe, d!e‘,},] Und zwar verdanke sich ein solcher Fortschritt der Logik je-
ihre Natur” herbeifuhre. hreiten der Bildung iiberhaupt und insbesondere der Wissen-
denfalls u.a. dem “Forts'c. hen' (WdL 1 21). Wenn das aber Hegels Meinung ist, kann
schaften, selb_sl det.calptis sein, daB die WdL eine ‘umfassende’ und ‘fertige’
. v+ der Uberzeugung gewesen S ) b ;
er nicht . -hen Raums der Vernunft entwickelt. Auch fir sie gilt, daf} eine
Bestimmung des logrsc : icklung’ eine Neubestimmung immer wieder erfordert und
| logm?hc Em:atmlich auch fiirs Kodifizieren aller geschriebenen und ge-
: i;t;]chcn 7umal Hegel vermutet, dal} in der Entwicklung mo-

welch
das Mannigfaltige der Ansc
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A{lerdings sind die yop de
s
1 die Anschauungsgehal

einzelne vorubergehende
Tatigkeiten des

[ produktiven Einbildungskraft erzeugten Zeichen zunachst -
'€ - verganglich (§ 462 Z.). Das Zeichen ist ,zunichst eine
Pro.duktion“ (§ 460). Deshalb miisse die Intelligenz , dieselben
. “,”e als Vorstellung tiberhaupt gegen die erste unmittelbare
n (§ 461). Als solche sei sie Gedachtnis, das zunichst die Zei-

Erinnern

Anschauung“ durchlaufe
chen behalte (§ 461).

Durc ' )
gung:j :Zile\c/::v zfeﬁimamgen ) VOI.] fj'?'m Hegel nicht f-,rléiutert, Llntf.'.f welchen Bedir:a—
chenywiltder el EJRZ Stilbst [mtuertl wird - der ins Gedachtnis versenkten Zei-
fung, in WE[C:iler N ¢ i erkniipfung 211 ell?er allgemeinen, d.i. bleibenden Verkntip-
sind" (5 e € un B‘edeutung objekt_lv fir sie [die Intelligenz, mw] verbunden
dentalig o d-an zwar scheint Hegt.el zu meinen, daB} solche Vergegenwirtigungen je-
s n geschehen, wenn die durchs Zeichen bezeichnete Sache ohne ihr Zei-
chen p_rz'.sent oder in naher Zukunft prisent sein wird”™” (§ 462). Die Intelligenz als Ge-
dachtnis, das sprachliche Zeichen reproduziert, , erkennt im Namen die Sache und mit der
Sache den Namen, ohne Anschauung und Bild  (ebd.)**. Deshalb unterliegt die Asso-

derner Sprachen die Grammatik nach und nach einfacher werde, weil ihre Unterschei-
dungen zu selbstandigen semantischen Gehalten werden. Vgl. dazu auch die Auskunft
der Vorrede zur zweiten Auflage der WdL: ,Es ist der Vorteil einer Sprache, wenn sie
einen Reichtum an logischen Ausdnicken, namlich eigentumlichen und abgesonderten,
fiir die Denkbestimmungen selbst besitzt.“ (WdL [ 20) AnschlieBend zahlt er dann die
Partikel, Augmente, Flexionszeichen, Substantive und Verben auf, Diese Aufzihlung von
Wortarten bleibt aber mit guten Griinden im Bereich der Semantik, weil die syntaktische
Struktur von Satzen in natiirlichen Sprachen nicht ‘abgesondert’ auftritt. Deshalb fuhrt es
in die Irre, wenn die Herausgeber der Seinslogik von 1832 (Meiner) behaupten, Hegel
erachte es fiir noch wichtiger ,,daB in einer Sprache die Subjekt-Pradikat-Struktur [...]
ausgebildet ist. (Einleitung S. XIX) Zumal Hegel das an der fraglichen Stelle nicht sagt.
on Hegel skizzierten Beziehung zwischen natiirlichen Sprachen
und Logik folgt, dal er _iiberhaupt dem ‘linguistic turn’ des 20. Jahrh'underts fern’
(ebd.) steht, bleibt wohl das Geheimnis der Herausgebc;r. S(.) hat Sl‘rawson 11_1 der Verfol-
s Projekts einer deskriptiven Metaphysik die Subjekt—Préidlkat-.Slmktur
logisches Subjekt (Individuals) Stuttgart 1995 insbesondere Teil II: Lo-
allgemeinsten Grundziige unserer begriffli-

ausgiebig analysiert, um die ,,
freizulegen®, um uns iiber die tatsachliche Struktur unseres Denkens

Und weshalb aus dieser v

<

gung seine
(Einzelding und
gische Subjekte)

chen Strukturen

) : « aufzuklaren ( S 9).
uber die Wel . langatmigen SchluB nachvollziehen, kiindigt sich die zu bewei-

daB wir dadurch evtl. in der Lage sind, das sie bezeichnende
evor die Konklusion explizit formuliert

205 \enn wir z.B. einen

1 F ..
: vk .

ist.

ante Uberlegung 2ur»
Namen wieder In
Einbildungskraﬂ :
in eine Rel

rerscheidet Hegel die Erinnerung vom Gedachtnis durch eine
i Mnemonik der Alten. Und zwar wiirden durch Mnemo-
Bilder verwandelt, so dal das Gedachtnis wieder zur re-
herabgesetzt werde. Eine ,Reihe von Eigennamen® (§
he von Bilder zuriickuibersetzt werden, von der als Ta-

interess
techniken di€
Produziefende"
463 Anm.) musse 2150
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2iation bcmndem Lec

: €0 im re i S P
den die durch sie Bezei “Proauzierenaen Gedachtnis noch dem Zusammenhang,

: ch : -
telligenz+ (e b neten in der ~empfindenden, vorstellenden und denkenden In-

Vermutlich durchs hay
den Gedachtnis noch v
anschaulichen Bedeuty
Sammengestellt werde
solchen Reihen ansch
telligenz solch belieb;
chanisches Gedich
Namen als solche

fige Vergegenwanigen von Zeichen werde der im reproduzieren-
Orhandene Unterschied zwischen sprachlichem Zeichen und seiner
ng “aufgehoben’ (§ 463), so daB Reihen von Zeichen beliebig zu-
3 k onnen - unabhingig davon. ob die durch sie Bezeichneten in
aulich gegeben worden sind oder gegeben werden. Insofern die In-
g geordnete Reihen von Zeichen auswendig lernen kann, sei sie me-
“S_(ebd-)- Als dieses sei die Intelligenz der ,allgemeine Raum der
e : die weggn threr Abkopplgng vom objektiven Zusammenhang der

eten nur , sinnlose Worte* seien. In diesem Raum sei das Ich ,.das lee-
re Band, welches Reihen derselben [der Zeichen; mw] in sich befestigt und in fester Ord-
ngng behdlt. (ebd.) Allerdings seien die _Glieder solcher Reihen® nur ganz duBerlich
miteinander verbunden, da die Intelligenz als mechanisches Gedachtnis die interne und
externe Ordnung ihrer Reihen von ihren Vorlagen unreflektiert ibernimmt?®’. Auch als
mechanisches Gedachtnis wird die Intelligenz demnach noch von der Aufeinanderfolge
und raumlichen Situierung gegebener Daten im allgemeinen Raum und der allgemeinen

Zeit, also der Anschauung, zumindest partiell bestimmt™"®

bleau die Einbildungskraft sozusagen ablesen konne. DalB auf diese Weise eine unglaub-
lich grolle Menge von Zeichen reproduziert werden kann, belegt z.B. ein Bericht, den
Alexander R. Lurija iber einen Gedachtniskiinstler verfafit hat. (Alexander R. Lurija: Der
Mann. dessen Welt in Scherben ging. Zwei neurologische Geschichten. Hamburg 1991;
S. 147 fT)

207 1.h vermute, daB fur Hegel die mechanische Titigkeitsweise des Gedachtnisses die

Grundlage einer inferentiellen Semantik abgibt. Sie ist aber nur Grundlage einer inferen-
riellen Semantik und nicht selbst eine solche, weil die Reihen von Zeichen noch nicht
oder nur zufillig durch Schliisse intern und untereinander 'vcrbunden sind. Sie sind .dann
im Gedachtnis zuféllig durch Schliisse verbunden, wenn die Vorlage cle_s 5us_wend1gge-
eichen durch Schliisse verbunden hat. Vgl. dazu Hegels Beispiel in der An-
en Aufsatz auswendig zu kennen: ,Man weil} bekanntlich einen
auswendig, wenn man keinen Sinn bei den Worten hat; das Her-
Bten wird darum von selbst akzentlos.*™
208 13,0 in der Lehre vom subjektiven Geist c%ie ?rklarung der Gewohnhe.it und de_s Ge-
r _schwersten punkte sei, hangt wohl daran, daB beide Funktionen
S G ‘Stz;; sind, in denen er keine hoheren Formen freier Selbsttatigkeit er-
es subjekiIver el- Formen freier Selbsttatigkeit absinken zu Formen passiver, un-
cht, sondern en"elchte 0 keit. Das ist aber wohl notwendig, um das Erreichte so zu
L Ta.:fk[ive Geist .offen” flir weitere, hohere Funktionen freier
B de:1 SE;] e detaillierte [nterpretation des Ubergangs vom Gedichtnis
#riedﬁch Fulda. Vom Gedichtnis zum Denken. In: Franz tespe,
ogie und Anthropologie oder Philosophic des Geistes.
Marburg 1989 Stuttgart 1992, 8. 321-360

lernten die Z
merkung zu § 463, ein
Aufsatz erst dann recht
sagen solches Auswendiggewu

dichtnisses einer de

rel
pewulbter, mecha
habitualisieren, da
Selbsttétigkeil sein kan
zum Denken gibt. Hans it
Burkhard Tuschling (Hg%. . :g 2
Beitrage Zu einer Hegel-138
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7. EISt die denkenge Intelligerz veminde e Fut s s , ’
?lnander durch Regein, die.bharakt ln.t_le e z:c:f;l'n.:nlm Reme.n UTIO Sf‘)iche Rf‘:ih'en unier-
Ken die durch eg Selbst zu verkng :r inrer belobl S Zunidchst ist aber auch dem [?en-
Zundchst noch | formefj Jdie zumpgmfc ity f‘“wt}c’:r gegfben ur:d_ es seibs;i .deSnaIb
noch der gegevene ‘{n‘nait‘: {§ 466) Dcm{;" .en_nnc:“_:nJ ‘v.orsteuungen (sind, mw] 11_150&:.1'?
er ,,Verstand“ und das | Urteil* ).- d? Jenken, das den gt.:gebenen Inhalt bearbeitet, sei
467 » - »In diesen Formen erscheint der /nhall als gegeben™ (§
‘v’or;ieilungen »ZU Gaitungen, A, d wa v"e.rar‘bei’{f: u o vchﬁir‘t{:i ige Qenken i eEir‘szgr!aa.n
e (ebd.), um sc p h_B_ s ﬁer_x, \_::f_:.se.i.zen, nraﬁen 951., tberhaupt zu- den Kategori-
& & 'bf’ o s cinzeine aus seinen Aligemeinheiten (den Kategorien)“ (ebd.) zu
CledrcnlAm {"'”e“ wirde das Denken das Einzelne | fiir ein Allgemeines (Gatiung, Art),
l,m U"‘lc“_‘ef Kiaren (ebd.). Erst ,jm Schiusse* bestimme das Denken ,.aus sich [den] /n-
»:?ffff ., well durch die im SchiuB erreichie | Einsicht in die Notwendigkeit {...] die letzte
‘lmr"r'uii.eibarkeii, die dem formelien Denken noch anhangl, verschwunden ist. (ebd)
Weil die ietzte Unmitteibarkeit im SchiieBen iiberwunden werde, sei ,,an sich gesetzt, daf3
Jiir sie {die Inielligenz, mw] der Inhalt durch sie bestimmt ist.* {§ 468) Da dies aber nur
erst “an sich gesetzt’ sei, ist es hier noch nur fiir uns, weiche die stufenweise Befreiung

1

a

-1 -~ A
VgL auch § 467 Zusaiz). Un

des subjekiiven Geistes in sich philosophisch begreifen, daB das Denken im SchlieBen
seinen Inhalt allein durch sich seibst bestimmt. Furs betrachtete Denken wird das erst am
£nde der Geisiphulosophie sein, wenn es sich zum reinen Denken erhioben hat, das Ele-
ment und Subjekt der logischen Begriffsbewegung ist. Daid ,,wir uns ais denkende auch
wissen [...] findet auf vollkommene Weise nur dann stall, wenn wir un$ zu reiniern Deén-
ken erhoben haben. (§ 465 Zusatz) Deshalb ist die schiieBende Intelligenz auch nur die
Jormélie Verrurifi, schiliepender Versiand™ (§ 467). Erst dann, wenn die denkende In-
telligenz weif, dafl sie seibst ,,aus sich [alien, mw] /nAail bestimmt™ (ebd.), hat sie sich
Luti reinen Denken erhoben, das in der absoluten Idee gedacht wird. Weil der schliefien-

de Versiand von sich noch nicht weif3, daB er Grund ailer Bestimmtheit ist, hat die Intel-

figenz in in

idee gedacht wird. ‘ - P,
aweise Eniwickiung des theoretischen Geistes philosophisch be-

rhebunng der inteiligenz zum Denken mehreres erreicht:
s nur durch sich seibst seinen inhait bestimmi, voli-
einem befreit, der die Bedeutung der von der in-

Fur uns, die die stufe
griffen haben, ist durch die E !
i Far uns hat sich das Denken, da

Anschauungsgehait ais
hien Zeichen (mit-joestimmt. Vielmenr bestimmt allein sie selbst die
nrer Zeichen, indem die denkende Inteliigenz sie in ein inferentielles Sy-
Damit ist der Schiein des Myiios des Gegebenen - die intelligenz fin-
bestimmt (§ 445) - durch die erkennende Tatigkeit der Intelligenz
§ 445, § 442 Z.), 50 daf das Ziei der Entwicklung des theo-
¢ Er hat ais Denken seine “objektive Erfullung’ an ihm

stindig vom
jelligenz gemac
Bedeutung 1
siem einordnet.
det sich anfingiich :
bst wideriegl worucjn'( .
e e'nelu:; l-sm die Freiheil seines Wissens™ (§ 442) hervorgebracht.
s "ZUB‘_C‘:;:m:d Denken erreichte | Einsicht in die Notwendig-
m isi es wi€ ié
ceil™ (§ 467); durch die der :.::S
episiemischen Einstell%mg_ ‘w?n "
rden, dap aile Tatigkeliswe

- 1
sel
retis
oM ei Ul - : n
seibst U je durchs
den der in der logischen Idee des Wahren gedachien
en wird. Zumindest riickblickend mub deshalb gesagt
, der Inteiligeéng, einschlieBlich 1hres verstandigen

~ Auferde

we
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5. Ersi die denkende inieiligenz verbinde die Zeichen in Reilien und soiche Reihen unier-
emnander durch r&egem die Charakter ihrer seibst sind. Zunichsi ist aber auch dem Den-
Ken die durch €S Seibst zu verkniipfende Maierie wieder gegeben und €s Seibst deshalb
Zunachst noch , formeli | die zum Denken erinnerten Vorsteilungen [sind, mw] insofern
aoch der gegebene Inhalt (§ 466). Das Denken, das den gegebenen Inhail bearbeitet, sei
der ,,Verstand“ und das »Urteli*: |in diesen Formen erscheint der /nhali als gegeben (§
“+,6f, vgl aich § 467 Zusatz). Und zwar verarbeite das verstindige Denken die erinnertén
vorstellungen ,zu Gattungen, Arien, Geseizen, Kriften usf,, iiberhaupt zu den Kaiegori-
en” (ebd.), um so ,das Einzeine aus seinen Aligemeinteiten (den Kategorien)™ (ebd.) zu
erkiaren. Als Urteil wiirde das Denken das Einzeine | fiir ein Allgemeines (Gattung, Art),
m Urieil™ erklidren {ebd.). Erst ,jim Schiusse* bestimme das Denken ,aus sich [den] /n-
ha 1% ‘, weii durc’n ciie m Schiuﬁ erreichie ,,Einsich‘{ in die Notwendigkeit { ] die ietzte
Weil die ieizie Unmlttemarxeu im SchiteBBen lberwunden werde, sel ,,an swh geseizi, dai
Jiir sie {die intelligenz, mw] der Inhait durch sie bestimmt ist. (§ 468) Da dies aber nur
erst “an sich geseizi® sei, ist s hier noch nur fiir uns, weiche die stufenweise Befreiung
des subjektiven Geistes in sich philosophisch begreifen, daB das Denken im SchlieBen
seinen Inhait ailein durch sich seibst bestimmt. Furs betrachtete Denken wird das erst am
Ende der Geisiphilosophie sein, wenn es sich zum reinen Denken ertioben hai, das Eie-
ment und Subjekt der logischen Begnifsbewegung ist. Dafl ,wir uns ais denkende auch

ir

wissen ... ] indet auf volikommene Weise nur dann siail, wenn wir uns zum reinen Den-

LL £y a4 s 5

Ken ernoben haben.” (§ 465 Zusatz) Deshaib ist die schiieBende Inteiiigenz auch nur die

I\ s AY —

Jormeltie Vernunft, schliefender Versiand™ (§ 467). Ersi dann, wenn die denkende In-
teiligenz weif, daf sie seibst ,,aus sich {alien, mw] /nhali bestimmi™ (ebd.), hat sie sich
zum reinen Denken eriioben, das in der absoiuien idee gedachi wird. Weil der schiieBen-
de Versiand von sich noch nichi weif3, daid er Grund aiier Bestimmtheit ist, hat die Intei-
ligenz in ihm auch noch nicht die episternische Einsieilung erreicht, die in der absoiuten
idee gedachi wird.

Fiir uns, die die siufenweise Eniwicklung des iheoretischen Geisies philosophisch be-

griffen haben, ist durch die Erhebunng der Inteiligenz zum Denken mehreres erreicht:

i Fir uns hat sich das Denken, das nur durch sich seibst seinen inhait bestimmi, voii-
standig vom Anschauungsgehait ais einem befreit, der die Bedeutung der von der In-
ieiligenz gemachlen Zeichen (mit-)bestimmlt. Vieimehir bestimmi aliein sie selbst die
Bedeutung ihrer Zeichen, indem die denkende inteiligenz sie in ein inferentieiles Sy-
siem einordnet. Damit ist der Schein des Myihos des Gegebenen - die intelligenz fin-

»

445) - durch die erkennende Tatigkeit der Inieliigenz
584

det sich anfinglich bestimmi (g

s e ‘ ""

selbsi widerlegt worden (§ 445,

—

eisies erreicht ist: Er hat ais Denken seine ‘objektive Erfiiliung’ an ihm

2 7)), s0 daB das Ziel der Entwickiung des iieo-

retischen G : .
selbsi und nhai _zugieich damii die Freiheil seines Wissens™ (§ 442) hervorgebrachi.

Auferdem 1st es wiederum die durchs Denken erreichie ,Einsicht in die 1 Notwendig-
keii* (§ 467), durch die der Boden der in der iogischen idee des Waliren gedachien
epistemischen Einsieliung verlassen wird. Zumindest riickblickend muf} deshaib gesagt
werdern, dah alie l'dlngt:llbWelbt:n der mlt:ulgcm:, emscnhediich mnres Vblbldlldlben
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und urieilenden Denkens, ein ihnen vorausgeseizies Gegebenes haben, das es giit zu
einem Eigenen zu machen. Deshaib werden alie diese Tatigkeitsweisen durch die epi-
stemische Einsieliung reguliert, die in der logischen idee des Wahren gedachi wird.
Weil wir aber bereits die epistemische Einsteliung philosophischien Begreifens aus-
uben, die in der absoluten idee gedachi wird, begreifen wir, da3 die inieliigenz auf je-
der ihrer Stufen zwar von einem Gegeben ausgeht, sie sich de facto aber nicht bioh
aufnehmend verhalt, sondern das itr G Gegebene durch die eigene Tatigkeit transfor-
fuert und somit schiriitweise durch sich selbst bestimmi. Abgeschlossen ist der Prozei

n

irer Befreiung vom Mythos des Gegenbenen in sich, indem sie begreift, daB aii inr
Whaali durch sie bestimmi ist™ (§ 468). Die Freineil, die der subjekiive Geisi auf diese
Weise stufenweise erreichi h at, ist eine Freiheit im und durchs Denken, die - fur Hegel
- Grundlage prakiischer Freiheit i 151, sowohi von Willkiir- als auch von Willensfreineit.
Damit hat fir uns die inteiligenz im Denken aiso einen ‘unpersoniichen Standpunki’
(.ampersonal standpoint, Thomas Nagel) erreichi. indem namlich nun die Bedeutung
der Zeichen allein durchs Denken fesigelegt wird, befreit sich die Intelligenz von der

7 %ol 1 5 i 3 ¥ Bl teme el o ls - . i slm ma =l P S P o - - -
Zufalligkeit und Perspekiivital ifrer Anschauungen als solcher, welche die Bedeutung

("]

threr Gedanken fixiert. Wiirde allein durch die Anschauungsgehalie die Bedeuiung un-
sérer sprachiiciien Zeichen und der durch sie bezeichneten Gedanken bestimmii,
kOnnien wir jeweils nur eine je personliche Perspekiive haben, da wir als verieiblichie
individuen jeweiis verschiedene Anschauungen habven. jeder von uns ist ein anderer
nachtlicher ,,Schacht, in weichem eine Welt unendiich vieler Biider und Vorsieilungen

sLL

aufoewahri 151 (§ 455 Anm.). Nur dann, wern die Bedeulung unserer Gedanken

durch Charakiere unseres Denkens bestimmi wird, die uns als Denkenden gemeinsam
cukommen, verfugen wir doer Gedanken, die jeder von uns ais Denkender haven und
prifen kann. Die Lenre vom theoretischen Geist ist somit u.a. eine Lehre vom sich
Ernieben der Inielligenz von ¢inem personiichen zu einem unpersonlichen Stand-
punktzgr". Und auch fur Nagel ist ubrigens unsere Fahigkeit, einen solchen

[4

unpg_rsonf chen QfaqdmmLt 711 }'\P?lPl‘lPr‘!’ nntwpndlae de;nnl_no dafiir dal} wir an

% In der hegelschen Philosophie ist
iven Geist zu zeigen, dafl unsere Freiheit

ermogiichi, dieseiben

i

Gedanken zu haben, son-

29 Thomas Nagels Theorie ist in dieser Hinsicht weitaus weniger informativ, kenni er

doch nui zwei oul"' e, deren Ausf‘uhrung er i'lOCl'l knapper als 'riegei darsteiii' i. The

basis step [...]
ceiving the worid as a place that inciudes the person I am within it, as just anoiher of its
comenis - conceiving rmyseif from outside [...] S0 1 can siep away from the unconsidered
"e pariicuiar ‘persun i ihoughi l was.“ 2. "e'x't Coiles the step of con-

species, and considering the worid as a piace in which these phenomena are produced by
iion between ihese beings and oiher things. That is the veginming of science. And
have done this stepping back, not only form an individual viewpoint bui
{ viewpoini.“ (The View from Nowhere, p. 63)

inierac
agaiii it is [ who
u‘um a ::pt:um, iype O
210 Thomas Nagel: Equality and Partiality. Oxford 1991, p. 1Q {F
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dern
S auch unseren Willen durchs Denken so zu bestimmen, daf} das Gewollte von uns
allen gewollt werden kann (2. a ).

[nsgesamt kniipfl Hegel mit seiner Lehre von der Freiheit des Denkens also an Kants
Lehre von der Spontaneitat des Denkens an, die dieser u.a. so formuliert hat:
»,80 kann der Verstand als Spontaneitit den inneren Sinn [..., d.i. das Mannigfaltige
gegt?bener Vorstellungen, mw] der synthetischen Einheit der Apperzeption gemf
bc_stlmmcn“ (KrV B 150). Und. , diese Spontaneitit des Denkens macht, ,,daB ich
".HCh Intelligenz nenne “ (KrvV B 158 FuBinote) Sowie: ,die Vernunft [...] macht
5|'ch mit volliger Spontaneitit [Herv. von mir] eine eigene Ordnung nach Ideen, in
die sie die empirischen Bedingungen hinein paBt, und nach denen sie so gar Hand-
lungen fiur notwendig erklirt, die doch mich geschehen sind und vielleicht nicht
geschehen werden, von allen aber gleichwohl voraussetzt, dal die Vernunfl in Be-
ziehung auf sie Kausalitdt haben konne®. (KrV A 548)
Diese Spontaneitit der Vernunft, eine eigene Ordnung nach Ideen zu stiften, die nicht
durch die Erscheinungen und deren Gesetze bestimmt wird, 1st ndmlich auch eine Freiheit
des Denkens, die einer autonomen Bestimmung des Willens noch vorausliegt, und selbst
bereits eine Art von Autonomie ist. Wenn man nimlich Autonomie iiberhaupt als Han-
deln nach eigenen Gesetzen und Denkakte als Handlungen”'' versteht, dann ist bereits
die Spontanietit des Denkens autonom?'?
Deshalb taugt fur Hegel - wie fur Kant - der Begriff der Freiheit als SchluBstein eines
LSystems der reinen Vernun(1* (WdL 1 44).
Der Begnff der Freiheit [...] macht nun den SchiuBstein von dem ganzen Gebaude
eines Systems der reinen, selbst der spekulativen Vernunfl aus™ (Vorrede KpV AA 3
f).
Allerdings unterscheidet sich im Weileren ihre jeweilige Auskunfl, unter welchen Bedin-
gungen der Begniff der Freiheit zum Schlufistein taugt. Fur Kant ist er ein solcher nur
dann, wenn ,dessen Realitat durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunfl
bewiesen ist“ (KpV AA 4), welches das Sittengesetz ist. Hegel hingegen meint, daf die
Freiheil des Denken den SchluBstein ausmacht, wenn die denkende Intelligenz ein Wis-
sen von sich erworben hat, daB sie selbst a.) Bestimmungsgrund aller Gedanken und da-
mit b.) Bestimmungsgrund des Willens ist. Wie vorhing gesehen ist es ja am Ende der
Lehre vom theoretischen Geist nur erst flir uns, dall die denkende Intelligenz Bestim-

mungsgrund aller Gedanken ist. Erst dann, wenn der Geist als solcher sich zur Philoso-

211 pap auch Kant Denkakte als Handlungen auffafit, belegt z.B. folgende Stelle: | Allein
die Spontaneitdt unseres Denkens erfordert es, daBl dieses Mannigfaltige zuerst aul ge-
wisse Weise durchgegangen, aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine Er-
kenntnis zu machen. Diese Handlung nenne ich Synthesis.* (KrV A 102)

212 A ych Kant diirfte der Behauptung zustimmen, dal} bereits spontane Handlungen des
theorctischen Denkens autonom sind, wenn sic durch chcl-n bestimmt werden, die thren
Ursprung im sie vollziehenden Verm()gen' ha_ben. Denn wie in FuBnote 212 gesehen, cha-
rakterisiert er die Titigkeitsweise der E|:zb1idurlgskt‘aﬂ nur deshalb nicht als autonom,
weil sie nicht durch eigene, ja nicht einmal durch irgendwelche Regeln bestimmt wird.
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hie als {et S : . :
P zter Gestall des absoluten Geistes erhoben hat, ist es auch fur ihn, daB er als

denkender wahrhaft freiist (siche [V, A 3).

(B) Der praktische Geist erreicht durchs Ausiiben der epistemischen Einstellung, die in
der logischen Idee des Wahren geduchi wird, eine partielle Befreiung von der Noti-

gung seiner natiirlichen [riebe, Bediirfnisse etc., die er als Geist natiirlicher Indivi-
duen hat.

Als denkende Intelligenz hat der subjektive Geist zwar den Mythos solches Gegebenen
tiberwunden, das ihm als auBerlich erscheint. Dariiber hinaus findet er sich aber auch
durch Gegebenes bestimmt, das ihm innerlich ist. Erst dann, wenn wir begriffen haben,
daB und wie der subjektive Geist diese Gestalt des Mythos des Gegebenen uberwindet,
haben wir den subjektiven Geist als solchen erkannt, der in sich frei ist. Dies zu begrei-
fen, ist Aufgabe der Lehre vom praktischen und freien Geist. Und zwar ist es zunédchst
Aufgabe des praktischen Geistes als solchen, sich von der Macht seiner vereinzelten
Triebe etc. zu befreien. Das gelingt ihm partiell, indem er sie denkend in eine Ordnung zu
bringen sucht, die eine relativ konfliktfreie Befriedigung erlauben soll. Zu einem solchen
Konzept individueller Gliickseligkeit muf3 der praktische Geist sich aber erst noch erhe-
ben. Die Stufen dieser Erhebung sind 1. | das praktische Gefiihl“ (§§ 471-472), 2. ,die
Triebe und die Willkar* (§§ 473-478) und 3. , die Gliickseligkeit (§§ 479-480).

1. Da der subjektive Geist als theoretischer Geist nur denkend is¢, aber noch nicht weif,
dall er durch sich selbst allen Inhalt bestimmt, beginnt er als praktischer Geist wieder
damit, daB er sich durch ithm scheinbar bloB Gegebenes bestimmt findet (§ 471). Und
zwar finde er sich bestimmlt durch Triebe, Bedirfmisse etc., die der subjektive Geist als
Geist natirlicher Individuen hat, die qua ihrer Leiblichkeit vereinzelt sind. Als ein solcher
sei er ‘praktisches Gefuhl’: Der praktische Geist [inde sich ,,als in seiner innerlichen Na-
tur bestimmte Linzelheir (§ 471) und sein Inhalt sei deshalb ‘natiirlich’, “zufillig’ und
‘subjektiv’ (ebd.). Im Unterschied zur Intelligenz ist thm das Gegebene aber nicht ein thm
siuBerliches, sondern er weil, daB3 es “seine innerliche Natur’ ist, die thm im praktischen
Gefuhl prasent ist. (Vgl. auch Vorl. WiSe 1827/28, S. 244)2”. Deshalb erscheint thm die
Notigung durch seine innerliche Natur zundchst auch nicht als Fremdbestimmung. Weil
ferner die . Form des Gefiihls“ als solche , Form der selbstischen Einzelheit™ (§ 447) ist,
nimmt der praktische Geist als fiihlender somit wieder einen personlichen Standpunkt
ein. Da allerdings sein Bedurfnis, Angenehmes zu fuhlen, (§ 472) ,,von einer duferen
Objektivitat (§ 473 Zusatz) abhdngt, die thn unmittelbar affiziert, ist der praktische
Geist als fihlender unfrei.

2. Deshalb gehe der praktische Geist als ,Trieb™ darauf, | die Angemessenheil seiner in-
neren Bestimmung und des Daseins™ (§ 473) durch sich selbst zu bewirken, um die Zu-
filligkeit und Abhingigkeit des praktischen Gefuhls zu' tberwinden. Er geht aber nicht
mehr gedankcnlus wie die Begierde der Pllanumc'nulugie auls Zerstoren des Begehrien,
das ihm duBerlich ist (s. 1 b ), sondern versucht sich in sich zu befreien, indem er seinen
e —————

213 paf der praktische Geist weiB, daB thm im Gelthl seine eigene Natur priasent ist,

unterscheidet ihn iibrigens auch von der fuhlenden Seele (s. 1. a).
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Trieb durchs Denken zu bestimmen sucht*’

Nt ‘ ' Da den? praktischen (T;eist seine besor.lderen
-eting eldenschaften jedoch als bloB ‘zueinander iuBerlich” und ‘zufallig’ er-
5<fnemen (§ 474), weil er nicht, wie er seine mannigfachen Neigungen so befnedigen soll
(§ 475), daB sich ein Gefiihl des Angenehmen einstellt.
Da_S andert sich auch dadurch nicht, daf sich der praktische Geist zur ,,Willkar (§ 476)
wcltcr‘bestimml_ Er gewinnt als solche zwar eine Wahlfreiheit (§ 477), weil er als in sich
rf:ﬂektlerter Wille sich vom Konglomerat seiner zufilligen Neigungen etc. distanziert,
sich als ,einfache Subjektivitat des Denkens® iiber die ,Besonderheil der Triebe® erhebt
(§ 476). Im Unterschied zum praktischen Gefiihl erreicht der praktische Geist als Willktr
damit zwar eine Freiheit , fiir sich® (§ 478). Da die Willkiir aus ihrer ‘einfachen Subjekti-
vitdt des Denkens’ aber kein Kriterium entwickeln kann, durch das sie ihre Triebe so
ordnet, dafi ihr eine dauerhafle Befriedigung moglich ist, weiB auch sie noch nicht, wie
sie ihren Zweck realisieren soll, dauerhaft Angenehmes zu fithlen.
Weil die Willkir sich als einfache Subjektivitit iber die Besonderheit ihrer Triebe setzt,
scheint es so, als ob der praktische Geist damit die epistemische Einstellung erreichte, die
in der logischen Idee des Guten gedacht wird: er selbst ist sich als Willkiir nur ‘einfache
Subjektivitat’ und die Triebe und Neigungen sind . fur ihn eine Nichtigkeit™ (§ 478). Da
er jedoch aus seiner einfachen Subjektivitdt weder ein Wahlkriterium gewinnt noch sich
selbst als das allein Wahre und Gute interpretiert, das es gilt zu verwirklichen, tibt er de
facto noch die epistemische Einstellung theoretischen Erkennens aus, die in der logischen
Idee des Wahren gedacht wird. Die qua seiner Leiblichkeit fur ihn einfach nur vorhande-
nen Neigungen und Triebe nimmt er ndmlich nur aul und wahlt beliebig mal die eine, mal
den anderen als zu Befriedigende aus (ebd.). Deshalb ist es der Willkir nicht Emst mit
der Nichtigkeit ihrer besonderen Triebe. Statt dessen zeigt sie in ihrer Praxis, daf ihr die
Neigungen etc. noch als das Wahre gelten. Wir mussen demnach die Einstellung, die im-
plizit von der Willkir ausgeiibt wird, als die theoretischen Erkennens identifizieren”"”,
3. Daf der praktische Geist sich in der Tat durchs Austiben der epistemischen Einstel-
lung, die in der logischen Idee des Wahren gedacht wird, partiell von der Notigung seiner
natiirlichen Triebe etc. befreit, zeigt er indem er abschlieBend eine |, Vorstellung einer all-
gemeinen Befriedigung™ (§ 479) erzeugl. Als solche sei die Willkir ‘denkender Wille” (§

214 poshalb wird tbrigens die Tatigkeit des sich in sich befreienden praktischen Geistes
nicht durch die epistemische Einstellung reguliert, die in der Idee des Guten gedacht
wird.

215 DB wir uns selbst auf’ dem Standpunkt des praktischen Geistes als solche begreifen,
welche die in der Idee des Wahren gedachte epistemische Einstellung ausiiben, belegen
auch folgende Aussagen Hegels: Mit der Gliickseligkeit sei der , Standpunkt des den
Willen noch nicht in seiner Freiheit erfassenden, sondern uber seinen Inhalt als einen na-
tiirlichen und gegebenen re¢ ekticrenden Denkens™ (Rph § 123) erreicht. Und: Das re-
flektierende Denken sei SO ,,nur Aufnehmen der auf n'atUrli’che Weise vorhandenen Be-
stimmungen [..] Heteronomie. (ebd. Handnotiz) Sowie. ,die Beslimnlungen der Glick-
seligkeit [sind; mw] vorgelunden [...] Nur das Heraufheben des Vorgelundenen zu einem

Aussich—ErSChaﬁe" gibt den hoheren Kreis des Guten.* (ebd. Zusatz).
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:;2 - itf;}:lseni?nzegl einer individuellen Gliickseligkeit soll dtlar Prozel3 df:r Zer-
e o He e:_ (§._478) beendet werden, dem die bloB zwischen verschuf:denf,tn
?":»U“gﬂﬂ wéhlende Willkirr ausgesetzt ist. Dazu negiert zwar der denkende Wille die
GL_‘"’ der Triebe ,nach ihrer Besonderheit (§ 479), so daB sie von ihm nur noch als
Mittel zu einer aligemeinen Befriedigung anerkannt werden. Zugleich aber hat die ange-
slrcbfe Glackseligkeit keinen anderen, eignen Inhalt als den, Triebe zu befriedigen. Des-
halb ist es auch der denkenden Willkiir noch nicht Ernst mit der Nichtigkeit der natarli-
Ch_tﬂ Triebe. Weil es ihr mit der Nichtigkeit ihrer besonderen Triebe nicht Ernst 1st, ent-
wickelt sie keinen inhaltlich bestimmten Zweck. der zu einem allgemeinen Kriterium tau-
gen konnte. Deshalb bleibt es dem ‘subjektiven Gefuihl und Belieben’ Gberlassen, ,,was
den Ausschlag geben muB3, worein es [das Individuum; mw] die Gliickseligkeit setze® (§
479). Damit ist die denkende Willkiir, obwohl sie sich iber die Besonderheit ihrer Ge-
fuhle und Triebe erhoben hat, nur formell (§ 481).
Fur Hegel ist aber - wie fiir Kant (zB. KpV § 2) - der Inhalt des praktischen Geistes
(Gefuhle, Triebe etc.) der Form der Allgemeinheit notwendig unangemessen, die der
subjektive Geist als denkender ist (Vorl. 1827/28, S. 261). Als praktischer Geist befreit
sich der subjektive Geist zwar von der unmittelbaren Notigung durch seine natiirlichen
Triebe Er gewinnt aber keinen Inhalt, welcher der Allgemeinheit und Freiheit des Den-
kens angemessen ist, zu dem er sich als theoretischer Geist erhoben hat*'’ Das gelingt
thm crst als freier Geist.

(7) Die Befreiung des subjektiven Geistes in sich ist abgeschlossen, indem er sich einen
Zweck gibt, der Charakier seiner selbst ist: Der freie Wille, der seine Freiheit will.
Wir haben gesehen, wie der theoretische Geist eine theoretische Form autonomen Han-
delns erreicht hat, weil er als denkender Bestimmungsgrund aller seiner Gehalte ist (a).
Ferner haben wir gesehen, daB der praktische Geist an den thm gegebenen natiirlichen
Trieben und Neigungen keinen Inhalt hat, welcher dem allgemeinen Charakter des freien
Denkens angemessen ist (B). Da der subjektive Geist aber trotzdem durch sie bestimmt

216 vyl auch: , Gliickseligkeit [...] der Wille als Intelligenz gegen die Besonderheit der
Triebe™ (Vorl. 1827/28, S. 259)

2 Ubrigens erlautert Hegel, dal3 der neuzeitliche Eudaimonismus diese Gestalt des sub-
jektiven Geistes zur Grundlage seiner philosophischen Lehre gemacht hat (Vorl
1827/28. S. 259). Und obwohl Hegel 1. behauptet, dal3 der griechische Eudaimonismus
(Aristoteles, Platon und Solon) ‘einen hoheren Zweck™ gehabl habe, ndmlich | daB das
Ganze des Menschen in sich selbst befriedigt sei (Vorl. 1827/28, S. 259), 2. akzeptiert,
daf ohne ein Interesse” kein Handeln stattfindet (§ 475 Anm.), und deshalb 3. seine
Lehre von den rechtlichen, moralischen und sittlichen Pflichten™ (§ 474 Anm.) ihre
brundlagc im praktischen Geist hat, ist es falsch, g:inc Rf:chlsphilusophic aufl eine Lehre
vom praktischen Geist zu reduzieren. Kommunitaristen, die Hegels Rechtsphilosophie als
eine Form modernen Aristotelismus interpretieren, unterschitzen oder ignorieren also
sowohl den betrachtlichen Anteil, den Kants praktische Philosophie auls Programm der
hegelschen Rechtsphilosophie gehabt hat, als auch die Mingel, die Hegel im praktischen

Geist identifiziert.
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E: 1 - - *
wild, 1si sein P 3 d
1usel) der nuic:uug 1 sich noch michi abyesciosse. Eisi danu, wenn e

die Freth ;
eit, die Charakier seiner seibsi ais denkendem isi, zum zu verwirkiichenden

LW

eck und Kriterium besonderer Zwecke machi, ist sein Befreiungsprozed abgeschios-
sen. Als ein solcher ist der subjektive Geist , freier Geist*'>. Er ist eine ,,Einheit des
theoretischen und praktischen Geistes™ (§ 481), weil sein Inhalt die Freiheit des Denkens

ist und weil ihm dieser Inhalt zu verwirklichender Zweck ist" . Indem der freie Geist den

Charakter seines Denkens zum Zweck macht (§ 482), nimmt er nicht mehr einen von thm

verschiedenen Inhali aly gegeven auf, sondern wachi sich seibsi cum Zweck. Als soicher

bestimmt er sich seibst durch sich selbst und ist damit autonom.

Da diesem sich so denkenden freien Geisi aber noch eine ihm auieriiche, insbesondere

soziale Welt gegenuberstehtzzc, die nicht bereits dadurch durch ihn bestimmt ist, da3 er
»als frel weill (§ 482), ist der freie Geist fiir uns nur _an sich die Idee, darum nur
Begrijf des absoiuten Geisies.“ (ebd.) Weil er so nur an sich die absolute idee ist (§

483), hat er fur sich seibsi noch nichi den Boden der fogischen idee des Erkennens ver-
lassen. Jja, er hat bisiang nicht einmal die epistemische Einstellung erreichi, die in der io-
= 1 T 7 1 = o . ¥ - . o e % .
gischen idee des Guien gedachi wind. Tin Begiill des {teien Geistes ist namlich offen ge-
iassen, wie er sich zu der ihm duierlichen Weit verhdit: Sie kann fur ihn sowohi an sich
T oak gt I | o T S | T IS T ;o1 | B ¥  QE 7o, CNT e | ==y &
meniig seun (tuee des Guien) als daucn das Walire (avsoiuie tdee). £rsi indem wir begicei-
fen, daid und wie der n sich {reie Geist die ihm duBeriiche Objekiiviidi durch sich seibsi
estimni fai und sie ifun destiaiv das Watue isi, eireicii der Geisi die episicnisciie Ein-

sieliung, die in der absoiuien idee gedacht wird

o Vi, auch ,Was wir vor uns haben, ist das Woiien, dieses Aligemeine, das aber we-
sentlich eine Bestimmineii, einen inhali haben soil in sich. {...j die Unmitteibarkeit des
Tiichs, ist aber ein {uball, [weichier der Form des Allgelnetien, mw] nichi angemessen
isi. {...] Die Besiimumniiieli aver, die Besitnunuug e sicn i@bi, enthédii und zugieich diese
uilgemeine Bestimmiheil ist, 1si die Freinheii, dai der Wiiie [...] zu seinem innaii nai aucn

% h * (] LR NASE] . 9 . g iy 0 = iy . 2
die eigene Bestnnnung der iniefiigens, des Witiens [...], s0 st die Freiieli idee, Begiiil
= ey . = 1 T W ' -2 - .
des Geisies, der cu seinel Reatiial mohi metn die Unnuiieibarketi {...], sondein die Frei-
>
i

heii selbsi, sein cigenes Wesen' i, (Vorl. 1827/28, 5. 261
2% Vgl auch: ,Das Ziel der Intelligenz ist, das Unmztteibare (Jeg,ebene als ein durch die

ntC“;gunx_. YVerm mittcltcs zu sctzen, als da Mg incndlich in sich
ceflekiiert zu sein{...] S0 ist sie frei. Das Denken als Vernunit ist {rel, und der Wiile ist
ﬁ.ci‘ ve 1 1 '

. i | (5 M AR i A . o =
Wille isi dann noch weller diese Freifieit, die die inieliigenz in sici isi, 2zu realisieren, die-

1 1

ininfliges Denken und Wille hai dies Gemeinschailiiche, die Fieiheli, aber der
¢ Freiheii {...] 2u seizen in Form des Unmiiieibaren, Nichi-tinigen (Voii. 1827/28, S.
o

7) _ , :
222 paB dem in sich freien Geist noch eine duflerliche Welt gegeniibersteht, die Ausdruck

neinen Willeng ict helec at z z R fnhmndn Aug cage !—I_mm!c' ,die Eingeiti gl. it dec
hl 1]

4| dUblld i pegen Udb :‘\llbt:lllt?lllt: mn bLlIlCl lllllt:[lib[lcll cinzei-

gi rx =W

blUChllIIllllC[lU ZU bClIl (9 515
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neit seib
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2) Durchs Ausii
Ul‘?l!
der episiemisciien E Einsiciiung phiiivsophisciien Erkennens be-

greiien wir
, Uad und wie wir ais wnwmauu;cmc die episiemische Einsieiiung

rakiiscn
P cu !-l'Klfmlens, die in der luglsu:en idee des Guien geuauu wird, errei-

chen (v .
(" Moraiiiii) und daunn uberwinden {*Siiilichkeii’): Befreiung des endiichen

Gels
ey von prakinchen Furmen des Myiitos des Gegebenen durcits Erzeugen
einer Weit der Freiheit.

<u Beginn dieses ieizien Absciuiis der Arbeli habe ich bereiis erwinni, dab es eine we-
senihiche Aufgabe der hegelschen Phniosophie des Gelsies isi zu zeigen, dal und wie wir
ais wiklichie Geisier dazu in der Lage sind, die episicinischien Einsieliungen euzunctngcis
und auszutben, die in der logischien ideenieine gedachi werden. in der Letne vom sub-
jekiiven Geist haben wir dann pegriifen, dab und wie wir ais Bewubisein die episiemi-
sciie Einsiellung einnehmen und vorwissenschafilich ausiiben, die in der iogischen Idee
des Waluen gedachi wind (1. b). Es konnic aber keine Siufe des sich eniwickelnden sub-
Jekiiven Geisies ideniifizieri werden, aul weicher der subjekiive Geisi die episiemische
Ensteiiung einninuni und ausiivi, die in der logischen Idee des Guten gedacht wird. Des-
haib liegi die Vermuiung nahe, in der Leiue vom objekitven Gersi werde nun eme Gesiaii
cuiwickeli, die das teisiel. Und da sich beteils w der Inierpreiaiion der jogischien Idee des
Guien geseigi hai, dald Hegel in i Kanis idee eines unbedingi guien Willens kriiisch
darsieiit (s. lil. A 3. a), ist man dariber hinaus zur Vermuiung berechilgi, mit dem
Lolandpunki der Morahidi™ (Rph § 105) sei eine Siuie des sici eniwickeinden objekiiven
Guisies crieichi, aui det wu als wikichie individuen die episicnusciie Ewsiciiuug, cu-
neinmen und ausuven, die i der logischien idee des Guien gedachi wid. Ferner sind wii
per anaiogiam zur Lenre vom supjekitven Geist zu der welieren Vermuiung berechiigi,
dafd wir in der Lehre vom objekitven Geist michi nur vegrelien, wie wir als wirkiiche in-
dividuen die episicunsciic Emsicliung ereiciien, dic i der idee des Guien gedachi wid,
sondern auch, wie wir sie iberwinden. Und zwar (iben wir ais moraiisch urieiiende indi-
viduen nichi nur diese episiemisciie Emsieiiung aus, wir dberwinden sie aucn, weil sich
dieseiben Probieme in konkieieter Gesiali wieder einsietien, die schon ein Subjeki ver-
anlabien, das un Elewent des reen Denkens die in det iugischien Tdee des Guicn yge-
daciiie episiemisciie Einsieliung einnaiun, diese episiemische Einsieiiung aulzugeben (iii.

~

A.3.0)
1 P H R Rl ™~ . Al ' oy A
Da es aber einersells rechi aufwendig ist, i Detail zu beiegen, daid das moraiische Sub-
jeki die episieniscie Einsiciiung eimnumui und austbi, die m der jogischen {dee des Gu-
. ., 1 . [ | S, TR SO LI AT 7 & .
fen gedachi witd, anderersells dut ci vine soiche Kietnaibeit nichis subsianiieli Neues ge-

geniiber dem in iii. A. 3. Eniwickeliem gewonnen wiirde, unieriasse ich das. Es soii ge-

nigen, zu den soeben gendnnien Vemuiungen moilvieri <u haben. Siaii dessen werde
L,I: \.I'Clbubllcll Ulc rldgc ZU UCdlllWUllﬁfl UU UIIU WIU “'ff Ult: UC“ Dldllupulll\l UU) l"Uldll-
schen Willens philosophiisci beirachien, i ais e Dasein des {reien Wiltens, der seine
Freiheii will, begreifen konnen, so daf thm em Rechi zukommi {¢). Vorbereliend bieiei
es sici an, die Perspekiive zu skizzieren, 1 det wit den vojekiiven Geisi als solchien pin-
) . R, Sy e
fusupinscil begtelien. Wit begieifen ndgmiich m der Lelune voin objekitven Geisi un Gan-
sen die wirkiichen Gesiaiten, die Produkt eines Wiliens sind, in dem sich unser Denken

jurchueseizi hai (a) Daruber hinaus werden i der Lehre vom Absirakien Rechi Formen
d g W A
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