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BEditorial:

Ein wenig verspitet hier nun die zweite Ausgabe von "knapp
daneben”. Wie angekiindigt enth#lt diese Nummer Aufslitze
von Martin Hailer zu Franz B8hm und von Sabine Kéberle zu
den Auswirkungen der nationalsozialistischen Machtergrei-
fung auf das Philosophische Seminar Heidelberg. Da jedoch
leider darliberhinaus niemand gewonnen werden konnte zum
Thema "Philosophie und politisches System" etwas zu
schreiben - bis auf eine Ausnahme, die in der néchsten
Nummer abgedruckt wird -, steht diese Ausgabe unter dem
konkreteren Hauptthema "Philosophie und Nationalismus".
DaB dies allerdings alles andere als ein bedauerlicher Um-
stand ist, liegt unser Erachtens daran, daB dieses Thema
nicht an dem Dauerbrenner Heidegger diskutiert und inter-
pretiert wird, sondern an den konkreten Verh4tnissen un-—
seres Seminars sowie an einer so unbekannten Person wie
Franz Bdhm.

Bedauerlich ist aber dem ungeachtet, daB unsere Intention,
begonnene Diskussionen liber die Ausgaben hinweg weiterzu=-
fuhren, zumindest in dieser Nummer nicht verwirklicht
wird. Doch vielleicht lag das auch an dem nicht ganz unbe-
grindeten Zweifel, ob es liberhaupt ein zweites '"knapp da-
neben" geben wlirde. Deshalb sei den SkeptikerInnen gesagt,
es wird eine dritte Ausgabe "knapp daneben"” geben und es
_wire schén, wenn dann auch ein Diskussionsteil zu den er-
sten beiden Ausgaben abgedruckt werden kdnnte.

Die dritte Ausgabe soll das Thema "Identitlit und Selbstbe-
wuBtsein" behandeln. Denkbar sind Aufsitze zu den Fragen,
wie sich SelbstbewuBtsein theoretisch erfassen ldBt bzw.
historisch gefaBt wurde oder welche FPunktion "Selbstbe~-
wuBtsein" in philosophischen u.a. Systemen einnimmt - ins-—
besondere in Hinblick auf ethische Probleme u.v.a.m. Vor
allem aber darf man die Herausgeberinnen mit Fragestel-
lungen Uberraschen !!!

Besonders sch8n aber whre es, wenn sich einige LeserInnen
(Studierende und Dozierende) mehr angesprochen fiihlten,
sich hinzusetzen und etwas flir "knapp daneben” zu schrei-

ben. Wer sich ermutigt filhlt, kann - muB aber nicht - mit

den Herausgeberinnen vor der schweiBtreibenden Arbeit Kon-
takt aufnehmen.

Da es zu unserer letzten Preisfrage keine schriftliche

Efnaendung gab, aber einige miindliche, wollen wir es noch
einmal versuchen:

die beste selbstironische
Stelle im Werk einer/s PhilosophIn

wird mit einer Flasche Sekt belohnt.

" .
Was "knapp daneben" weiter zu bieten hat und was flir die

dtitte Ausgabe erwilnscht ist, k8nnt Ihr dem Inhaltsver-—
zeichnis entnehmen.

Flir diesmal wlinschen wir Fuch

viel LesespaB bei "knapp daneben"
mit hoffentlich anregenden Gedanken

Jivann Wildewamer

P.S.: Beitrdge fiir die nichste Nummer bitte bis

1. Nov. 1992 beim Fachschaftsrat (montags
20.00 Uhr im Fachschaftsraum) oder bei

Miriam Wildenauer
TurnerstraBe 31 Tel. 31 45 64

6900 Heidelberg
abgeben.
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Impressum:

"knapp daneben" ist eine Zeitschrift von Studierenden
am Philosophischen Seminar der Uni Heidelberg und
erscheint mit einer Auflage von 250 Stiick (méglichst)
zweimal im Jahr.

*

Fiir den Inhalt der Beitrige sind die Verfasser/innen
- bzw. ihre Iche zum jeweiligen Zeitpunkt des Ver-
fassens - selbst verantwortlich. Die Urheberrechte
verbleiben - trotz der Identitdtsprobleme (s. ndchstes
Heft) - bei den Verfasser/innen - zu allen Zeit-
punkten.

Der Verkaufspreis pro Heft betragt DM 3,00. Die
Differenz zwischen Herstellungspreis, der pro Heft
tiber DM 5,- betrdgt, und den Einnahmen iibernimmt
die Fachschaft Philosophie.

Einsendungen fiir die nichste Nummer bitte moglichst
auf Diskette (Word oder Signum) oder auch schreib-
maschinenschriftlich an den Fachschaftsrat (Seminar-
adresse oder montags 20.00 Uhr im Fachschaftsraum)
oder an die Herausgeberinnen:

Miriam Wildenauer Sabine Koberle
Turnerstrafe 31 HildastraRe 7
6900 Heidelberg ebd.

Tel. 06221/31 45 64 Telil0-3249

Ve . 5 4.9

RedaktionsschluR fiir Heft 3 ("Identitit und
SelbstbewuRtsein") : 1.Nov. 1992



&
Fuldas Hepgel
oder
Die Gedanken Gottes im Weichsplilgang
von Ralf Busse und Miriam Wildenauer

1991 sind in dem Sammelband "Hegels Transformationen der
Metaphysik" zwei Aufsitze Hans Priedrich Puldas erschie-
nen. Wir m8chten Buch diese beiden Texte vorstellen, weil
wir meinen, daB in ihnen die grundsdtzliche Wandlung, die
Fuldas Hegeldeutung im Verlauf der achtziger Jahre erfah—
ren hat, zu einem vorldufigen AbschluB gelangt ist:

Zum einen behauptet Fulda heute, daB Hegels Philosophie
nur als Radikalisierung der Kantischen Vernunftkritik ver-
standen werden kann. Zum anderen meint er, das so in-
terpretierte Hegelsche System gegenilber jeglichem Programm
in der Geschichte der Philosophie und gegen jegliche Meta-
physikkritik als erfolgreiche Konzeption verteidigen zu
k8nnen. Bs ist nicht zuletzt diese positive Grundhaltung,
die die hier behandelten Aufsitze so spannend macht: die
Tatsache, daB Fulda an Hegels Werk nicht nur ein bestimm-
tes Programm herausinterpretiert, sondern daB er sich zu
diesem Programm auch inhaltlich bekennt, und das nicht
leichtfertig und dogmatisch, sondern als einer, der sich
lange Zeit mit Hegel kritisch, ja skeptisch befaBt hat.

Puldas Auseinandersetzung mit Hegel wlihrt mittlerweile
mindestens 30 Jahre: 1961 promovierte er in Heidelberg
bei Gadamer mit der 1965 erschienen Monographie '"Das
Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Lo-
gik".

Mindestens bis zum Ende der 70er Jahre "erhoffte" Fulda
sich AufschluB {iber die Hegelsche Dialektik verschaffen
zu k8nnen durch moderne "Uberlegungen zur Logik, Seman-
tik und Pragmatik sprachlicher AuBerungen." (H.F.
Fulda, "Hegels Dialektik und die transzendentale Dia-
lektik Kants", in: Giornale di Metafisici - Nuova serie
- IX (1987); S. 265)

Zeugnisse dieses Ansatzes sind vor allem seine zwei
Aufsitze "Unzul#ngliche Bemerkungen zur Dialektik"
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(1970) und Hegels "Dialektik als Begriffsbewegung und
Darstellungsweise"” (1978), die beide in dem Sammelband
"Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels" von R.-
P. Horstmann herausgegeben worden sind.

Spitestens mit seinem 1981 in '“Aquinas. Rivista
Internazionale di Pilosofia" erschienen Aufsatz "Uber
den Ursprung der Hegelschen Dialektik" versucht Fulda
hingegen, Hegel in und durch seine Auseinandersetzung
mit Kants transzendentaler Dialektik zu verstehen:
"Zweifellos wHre die Hegelsche Auffassung von Dialektik
nicht entstanden, h#tte ihr Urheber sich nicht einge-
hend mit Kants transzendentaler Dialektik aus—einander—
gesetzt." (S. 368)

Und spitestens 1987 meint Fulda noch, den weiteren
"Umnweg" iiber Kants "Kritik der praktischen Vernunft"
gehen zu miissen. (Hegels Dialektik und die transz. D.
Kants, S. 262)

Der erste Aufsatz mit dem Titel "Spekulative Logik als
'die eigentliche Metaphysik'. Zu Hegels Verwandlung des
neuzeitlichen Metaphysikverstindndisses' enthd#lt einer-—
seits einen Vergleich des Hegelschen Meta-
physikverstlndnisses mit dem Kants und der 'vorkritischen'
Metaphysik und andererseits {lber die Erwartungen des Ti-
tels hinaus Thesen {lber den Status aller Systemteile der
Hegelschen Philosophie.

Der zweite Aufsatz, "Philosophisches Denken in einer spe-
kulativen Metaphysik", beschdftigt sich speziell mit der
Frage, wie die Konstruktion der Hegelschen "Wissenschaft
der Logik" als wissenschaftliches Verfahren gerechtfertigt
werden kann.

Im AnschluB an die beiden Leseberichte, in denen wir
kritische Bemerkungen zu bestimmten Stellen durch Ein-
rlickungen kenntlich gemacht haben, mdchten wir ein fiir
Fuldas Interpretation entscheidendes Problem, das sich in
beiden Aufsitzen ergibt, besonders herausheben.

6

ERSTER LESEBERICHT von Miriam Wildenauer:

H.F. Fulda: "Spekulative Logik als 'die eigentliche Meta-
physik’'. Zu Hegels Verwandlung des neuzeitli-
chen Metaphysikverstiindnisses"”

Der Titel des Aufsatzes enthdlt eine Doppeldeutigkeit, die
die beiden Hauptthesen Puldas formuliert:

I. Die "Wissenschaft der Logik" (WdL) und nur sie ist im
gesamten System der Hegelschen Philosophie die eigentliche
Metaphysik.

II. Hegels WAL ist zumindest in der gesamten neuzeitlichen
Geschichte der Metaphysik die eigentliche Metaphysik.
Dabei nimmt sich die erste These gegenilber der zweiten
noch vergleichsweise harmlos aus; sie impliziert aber ei-
nige weitere Thesen, die dem GroBteil der Hegel-Rezeption
quer stehen:

- Hegels "Ph#nomenologie des Geistes" (PhdG) ist die
nicht-metaphysische Nachfolgedisziplin der Transzen-
dentalphilosophie, die Teil der Kantischen Metaphysik und
ihrerseits Nachfolgedisziplin der 'vorkritischen' Ontolo-
gie (metaphysica generalis) ist.

~ Hegels Philosophie der Natur und des Geistes, also seine
Realphilosophie, 8ind nicht Teil der Hegelschen Me-
taphysik.

=~ Als Philosophie sind die Philosophie der Natur und des
Geistes von Hegel nicht in einen unverdnderbaren Zustand
versetzt worden, sondern sie verldndern sich durch neue
Uberzeugungen der Menschen und Erkenntnisse der Pachwis-—
senschaften.

- Die WAL ist daher keine Pundamentaldiziplin einer nach-
folgenden metaphysica specialis.

- Und sogar die WAL als Metaphysik ist in keinen beharr-
lichen Zustand versetzt worden.

Mit der Begrilindung dieser Thesen versucht Pulda zugleich
das vom Neukantianismus verfestigte Bild zu destruieren,
daB "Kant <...> das ganze, aus Ontologie, rationaler Psy-
chologie, Kosmologie und Theologie errichtete Geb#ude der
vork;itiaghen Metaphysik zertriimmert <und> Hegel hingegen
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<...> versucht <habe>, wenn auch vergeblich, das Geb#ude
zu restaurieren.” (S.9)

Die systematischen Argumente Fuldas, die dieses Bild de-
struieren und durch ein anderes ersetzten sollen, machen
zugleich die Argumente aus, die die erste Hauptthese
plausibilisieren (I). Mit dem damit entworfenen Meta=
physikverstiindndis Hegels ist es Fulda dann méglich zu
erkliiren, was die zweite Hauptthese "besagt". (II)

Bedenkt man, daB dieser Aufsatz gerade einmal 18 Seiten
umfaBt, so ahnt man zu Recht, daB man es eher mit einem
Exposé eines fulminanten Standart-Werkes zu Kant und
Hegel zu tun hat als mit einem ein bersichtliches
Thema diskutierenden Aufsatz. Zwar sind Zitatsprengsel
hdufig, allein es finden sich nur sieben Angaben auf
Belegstellen. Die Nachpriifbarkeit fiir den Leser - und
damit auch die Uberzeugungskraft - der Thesen wird da-
durch leider erheblich eingeschrinkt.

(1)

Pir die Widerlegung des Bildes des Neukantianismus muB
FPulda zunlchst zeigen, inwiefern Kant als Metaphysiker zu
verstehen ist (A), um dann Hegels Mgtaphysikverstﬂndnis
damit derart zu vergleichen, daB ersichtlich wird, daB He-
gel nicht der Restaurator einer dogmatischen Metaphysik
'vorkritischen' Typs ist (B).

(A) Kant als der unbescheidenere Metaphysiker

An der Standardmeinung, Kant sei der 'Alleszermalmer der
Metaphysik', kritisiert Fulda m.E. zu Recht, daB zumindest
der Anspruch der "Kritik der reinen Vernunft" (KrV) gewe-
sen sei, die Metaphysik in einen "beharrlichen Zustand" zu
versetzen und nicht etwa ad absurdum zu filihren.

Das geniligt aber noch nicht. Pulda muB zeigen, daB Kant
diesem Anspruch mit der KrV nicht derart ent-
gegengearbeitet hat, daB man mit den von Fulda zugestan-
denen "Einschrinkugen der Vernunft in Sachen Metaphysik"
(S. 10), diese zu einem Schmalspur-Unternehmen geworden
ist. Pulda‘ findet Argumente dagegen in der Systemkonzep-—
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tion Kants, die dieser am Ende der KrV im Architektonik-
kapitel entworfen hat. Dort begreife er seine Transzen-
dentalphilosophie als metaphysica generalis, also als
Nachfolgedisziplin der ‘vorkritischen' Ontologie sowie
seine 'rationale Physiologie' (B 873), die sich in die ra-
tionale Physik, Psychologie, Kosmologie und Theologie un-
terteilt (B 874), als metaphysica specialis, d.i. als sy-
stematische, a priorische Vernunfterkenntnis spezieller
Seinsarten. gy
Dariiberhinaus habe Kant den Umfang der vormaligén Meta-
ghysik zum ersten Mal in der Geschichte um eine
Metaphysik der Sitten" erweitert. (S.10)

Ur zu zeigen, wie das genauer aussieht, werde ich mit
Pulda im folgenden zuerst jeweils den 'vorkritischen' Sy-
stemtteil kurz charakterisieren und dann die jeweilige
Kantische Nachfolgedisziplin.

Die vormalige Ontologie (bzw. met. gen.) war die Wissen-—
schaft aller Prddikate des Seienden, insofern es Seiendes
ist, also nicht insofern es etwa flir uns Erkennbares ist
und vor aller Einteilung in Seinsarten (Welt/Kosmologie,
Seele/Psychologie, Gott/Theologie). Sie versprach damit
eine Erkenntnis von allem Seienden vor aller Erfahrung,
von dessen Zusammenhang und damit eben auch {iber jene
'Dinge', die niemals unserer Sinnlichkeit gegeben werden
kdnnen. (Vgl. Pulda "Ontologie nach Kant und Hegel, S. 47)
Kant habe nun in seiner transzendentalen Analytik ledig-
lich den Gegenstandsbereich dieser Wissenschaft ver-
kleinert, indem bei ihm nur noch eine a priorische Er-
kenntnis von den durch die Sinnlichkeit gebbaren Gegen-
stdnden méglich ist. (B 303) Ich denke, daB Fuldas Formel
*"'bewuBtseins 'theoretische Mediatisierung der Ontologie"
(S. 15) genau diesen Umstand bezeichnet. Die Kantische
Transzendentalphilosophie sei somit "eine Lehre vom Gegen-
stand urteilenden Denkens tiberhaupt"” (S.13).

Kants Transzendentalphilosophie sei damit Metaphysik "in
dem doppelten Sinn einer Rede von Metaphysik als reiner
Vernunfterkenntnis aus Begriffen, sowie im Sinn einer Wis-
senschaft, die lehrt, von der Erkenntnis des Sinnlichen zu
derjenigen -des Ubersinnlichen fortzuschreiten." (5.13)
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Die vormalige metaphysica specialis versuchte in den be-
stimmten Seinsbereichen, also der ausgedehnten, der end-
lich-denkenden und unendlich-denkenden Seienden, deren je-—
weilige Besonderheiten und jeweiligen Zusammenhang inner-
halb und untereinander mittels der von der Ontologie be-
reit gestellten Prddikate zu erfassen. Die Ontologie war
also die Pundamentaldisziplin der 'vorkritischen' Metaphy-
sik.

Fulda behauptet, daB Kants rationale Physiologie als spe-
zielle Metaphysik eben denselben Zweck verfolge. Kant ver-—
zichte dabei aber auf den Anspruch "theoretischer Er-
kenntnis" {ibersinnlicher Gegenstlinde und beschrinke sich
auf eine Organisation "verniinftiger Gedanken, in denen
sich zugleich die Vernunft <...> selbst erkennt." (S. 12)
Kant erginze jedoch - und das sei das '"ganz und gar Neue
seiner Auffassung der met. spec." - eine a priorische Ver-
nunfterkenntnis immanenter Gegenstlnde, also die Erkennt-
nis der "rationalen Anfangsgriinde" (S. 12) der raum-zeit-
lichen Natur und des endlichen Geistes Mensch.

Dem kann ich nicht ohne Vorbehalt zustimmen. M.E. ge-—
h8rt n#mlich auch die psychologia empirica etwa zur
Wolffschen Metaphysik. Sie ist dadurch ausgezeichnet,
daB ihre (a priorische, aus Prinzipien der Ontologie
und Kosmologie abgeleiteten) Erkenntnisse durch Erfah-
rung bestltigt werden kSnnen. Das Adjektiv 'empirica'
bezieht sich also m.E. auf den Ort eines a priorisch
erkannten Gegenstandes flir den Menschen. Fulda hingegen
scheint zu meinen, daB die psychologia empirica nicht
Teil der vorkritischen Metaphysik ist.

Darilberhinaus solle Kants spezielle Metaphysik in ihrem
transzendenten Teil die metaphysische Rechtfertigung ge-
wisser Aussagen der Vernunft in praktischer Absicht vor-
bereiten. (S. 12)

Zusammenfassend 148t sich also sagen, daB Fulda aus der
Systemkonzeption Kants gute Argumente dafilir gegeben hat,
daB Kant trotz seiner Einschrlnkung der Erkenntnisanspril-
che der Metaphysik alle Teildisziplinen - mehr oder weni-
ger modifiziert - beibehalten und um die "Metaphysik der
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Sitten" ergidnzt habe, die einzigartiges Vertrauen in die
Vernunft auch in praktischer Absicht bedeute.

(B) Hegel als der bescheidenere Metaphysiker

Fulda behauptet nun, daB Hegel ein viel bescheideneres
Metaphysikprogramm verfolgt habe als Kant. Er versucht das
vor allem dadurch zu zeigen, daB der Umfang der Hegelschen
Metaphysik bedeutend geringer ist als der der vorkriti-
schen und kantischen Metaphysik und daB Hegel in seiner
verbleibenden Metaphysik der Erkenntniskritik Kants ge-
recht wird. Pulda vertritt dazu im weiteren vier Thesen,
die zugleich das Hegel-Bild des Neukantianismus widerle-
gen.

1. Hegel habe nicht versucht, den Erkenntnisanspriichen der
vorkritischen Metaphysik gegen Kant recht zu geben; viel-
mehr habe er Kant in seiner Erkenntniskritik beige-
pflichtet.

Zwar gibt Pulda hierflir keine Belegstellen, er kann sich
jedoch treffend z.B. auf die §§ 27-36 der Berliner Enzy-
clopiddie stiitzen.

Der § 28 wird im besonderen zumindest eine Belegstelle fiir
die weitere These Fuldas sein, daB Hegel der vorkritischen
Metaphysik in einem Punkt - gegeniiber Kant - Gerechtigkeit
widerfahren lassen wollte; n#mlich "daB dasjenige, was
durchs Denken an den Dingen und von den Dingen erkannt
wird, das allein wahrhaft Wahre an ihnen sei." (S.14, vgl.
auch 5.38)

2. Hegels spekulative Logik sei keine neuartige Ontologie
und darum auch keine Zuriickweisung der entscheidenden An-
derungen, die Kant an der Aufgabenbestimmmung der Ontolo-
gie vorgenommen hat.

Erstens sei die WAL keine Lehre des "seienderweise Seien-
den", sondern eine "Lehre des wahrhaft Wahren" - was immer
das heiBt. Allerdings fHllt hier eine Ahnlichkeit zwischen
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dem auf, wovon die WAL eine Lehre sein soll, und dem An-
spruch der vorkritischen Metaphysik, dem Hegel laut Fulda
ja Gerechtigkeit widerfahren lassen wollte. Klar ist da-
mit, daB jener Punkt (s. 1) nicht so nebensichlich ist,
wie es zun#chst den Anschein haben mochte. Der Unterschied
ist aber auch deutlich: Die WAL soll zwar eine Lehre des
wahrhaft Wahren sein; sie darf aber keine Lehre des wahr-
haft Wahren an den Dingen sein, um nicht in das Messer der
Kantischen Erkenntniskritik zu laufen. Falls Hegel sein
Bekenntnis zu diesem Anspruch der 'vorkritischen' Metaphy-
sik ernst meinte, so muB er also gemeinsam von WdL und Re-
alphilosophie eingeholt werden. Die Leistung der Realphi-
losophie fiir die Erkenntnis des wahrhaft Wahren an den
Dingen darf dabei aus dem genannten Grund nicht als Meta-
physik konzipiert sein. Wenn ich das richtig verstanden
habe, diirfte das einer der - nicht genannten - systemati-
schen Griinde Fuldas daflir sein, daB die Realphilosophie
Hegels keine Metaphysik ist.

Zweitens behauptet Fulda, daB Hegels modifizierte Lehre
des seienderweise Seienden dessen PhdG ist. Und zwar seien
die von Hegel vorgenommenen Modifikationen genau jene, de-
ren Notwendigkeit Kant nachgewiesen habe, indem er gezeigt
hat, daB es nur eine a priorische Erkenntnis von den durch
die Sinnlichkeit gebbaren Gegenstlnden gibt. (Indiz Enz. §
415). Darliberhinaus habe er jedoch Kants Begriindungsan—
spruch seiner Transzendentalphilosophie "fiir alle kilnftige
Metaphysik" (S. 15) abgelehnt.

3. Die Realphilosophie Hegels ist keine Metaphysik.

Un diese These zu belegen, gibt Fulda Argumente, die den
Hegelschen Sprachgebrauch (a) und die Thematik der He-
gelschen Natur- und Geistphilosophie betreffen (b).

(a) Die Analyse der Hegelschen Verwendung des Titels
'Metaphysik' zeige zun#chst, daB Hegel nur seine WAL als
solche bezeichnet habe und ferner, daB die Verwendung von
‘'metaphysisch' mit 'dem Logischen' identisch sei. <vgl.
z.B. die Stellen: 11.524, 16.305-318, 17.451>

(b) Die Unterteilung der Realphilosophie in Natur- und
Geistphilosophie sei nicht eine in verschiedene Seinsar-
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ten, die je fiir sich metaphysisch betrachtet werden
<11.524>, sondern die Dualitlit von Natur und Geist sei
eine von "zwei Weisen, das Vernilinftige an Gegenstlinden des
urteilenden Denkens zu denken" (S. 18).

Welcher Art sind diese zwei Weisen? Unterscheidet sie
die Vernunft oder der Verstand? Wird die Unterscheidung
an einem gegebenen Seienden getroffen? Oder macht sie
die Vernunft an oder in der absoluten Idee als ihre ei-
gene Erscheinung, so daB der Verstand deren Manifesta-
tion in Urteilen denken kann?

Das Thema der Naturphilosophie sei die "gleichermaBen
rumliche und zeitliche Natur ... als ein System ... von
Stufen, auf denen sich die Materie organisiert findet"
(S.16). Anders als,Kant meine Hegel damit nicht Natur im
Sinne einer Totalitdt von Bedingungen zu einem gegebenen
Bedingten, so daB Hegel sich auch nicht in die Kantischen
Antinomien verstricke.

Hegels Geistphilosophie sei keine Lehre von der Seele als
einfacher, nicht-r#umlicher Substanz, sondern umfasse eine
Aufklérung aller BewuBtseinszustinde, z.B. auch ({lber
somatische Zust#nde und darllber, was der PFall sein soll -
ndmlich die Rechtsphilosophie.

Respektabler ist diese Systemkonzeption filr Fulda dadurch,
daB flir die Koh#renz von Natur und Geist nicht eine gdtt-
liche Sch8pfung herangefilhrt werden muB, sondern der
"h8chste Begriff" der WdL: die absolute Idee, die nicht
der Begriff von Welt und nicht vom Kosmos sei.

"AuBerdem gilt:" Die Aussagen der Realphilosophie sind, da
sie auch bezogen "auf den jeweiligen Stand der Fachwissen—
schaften, sowie auf Uberzeugungen, in welchen die Menschen
mit ihrem sittlichen Leben stehen, sowie mit ihrer Kunst,
ihrer Religion und Philosophie” (S. 18), ver#nderbar.

Wie - frage ich mich - s#he die 'angepasste' Realphilo-
sophie 1992 aus? Korrigierte sie nur den Inhalt bereits
bestehender Triaden? Oder ersetzte bzw. erginzte sie
neue? Wie verlinderte sich die Idee des absoluten Gei-
stes durch die verl#nderten bzw. neuen in ihr aufge-
hobenen Inhalte? Und wiirden sich diese Ver#nderungen
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dann nicht auf die Metaphysik ausdehnen? Genau das
scheint Pulda zu bejahen, wenn er schreibt: "Verzicht
auf die Annahme, die Metaphysik werde fernerhin weder

einer Vermehrung noch einer Verminderung fihig sein",
S.23)

4. Das Verhdiltnis von WdL und Realphilosophie ist somit
keines zwischen allgemeiner Metaphysik (Ontologie) und
spezieller Metaphysik.

Es sei wesentlich auch kein Anwendungsverhiltnis von
Begriffen als Form auf eine gegebene Materie (S.18). We-
sentlich sei vielmehr - ohne daB ich das verstehe -, daB
die Idee sich am Ende der WAL in ihrem begrifflichen Ge-
halt so modifiziere, daB das Anwendungsverhlltnis von lo-—
gischen Gedankenbestimmungen auf Stoffe der Natur und des
Geistes nur "die Erscheinung eines wesentlichen Ver=—
h#ltnisses" sei (S.19), n#mlich ein Manifestationsver-
h#ltnis, in dem sich die manifestierende Idee sich zu sich
selbst verhalte.

(11)

Die zweite Hauptthese lautete, daB Hegéls WdL zumindest in
der gesamten neuzeitlichen Geschichte der Metaphysik die
'eigentliche' sei. Und selbst gegeniilber der Aristo-
telischen Metaphysik sei sie die eigentliche Metaphysik,
da Aristoteles '"die Fragen einer philosophischen Physik
noch zu wenig hinter sich gelassen hat". (S. 24)

Wenn ich Fulda richtig lese, gibt es flir ihn vor allem
zwei Kriterien, an denen sich entscheidet, ob eine auf-
tretende Metaphysik auch eine 'eigentliche' Metaphysik
ist.

1. Versucht eine Metaphysik wirklich "das Denken des Den-—
kens" als ein sich selber Denken auf den Begriff zu brin-
gen, oder nimmt sie fH#lschlcherweise das Denken des Den-—
kens als einem dem Denken "Vorausseyendes"? (S. 24)

2. Wird die jeweilige Systemkonzeption der Semantik des
Titels 'Metaphysik' gerecht? (S.24)

r

Diese Semantik erfordere einerseits, daB eine Disziplin
namens Metaphysik nicht selber Physik sein kann, und
andererseits, daB die Meta-Physik nach der philosphischen
Physik im System auftritt.

Beiden Anforderungen werde Hegel als einziger gerecht, in-
dem n#mlich seine philosophische Physik, also seine Philo-
sophie der Natur keine Metaphysik sei und die Metaphysik
WAL zwar einerseits der Anfang des Systems sei, aber
zugleich auch sein Resultat und somit in ihrer hdchsten
Form nach der Physik komme.

Die vorkritische und kritizistische Metaphysik hingegen
seien vielmehr Ante-Physik, da sie der metaphysica gene-
ralis eine fundamentale, vorglngige Aufgabe fiir die phi-
losophische Physik gegeben hltten.

Ob diese Argumente allerdings eine/n HegelianerIn oder gar
eine/n Nicht-HegelianerIn von der Hirte der These {lberzeu-
gen, daB Hegels WAL die eigentliche Metaphysik in der ge-

samten Geschichte der Philosophie sei, wage ich zu bezwei-
feln.

ZWEITER LES I Yo a Busse:

Hans Friedrich Fulda: "Philosophisches Denken in einer
: spekulativen Metaphyik"
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Ein Problem von Fuldas Weichspillgang:

Hans-Friedrich Fulda gilt als 'Hegelianer'. In dem Sinne,
daB er sich mit Hegel beschiftigt, war diese Bezeichnung
ldngst angebracht. Doch erst nach Erscheinen der beiden
hier behandelten Aufsitze kann man sie ihm mit vollem
Recht ‘auch in dem Sinne verleihen, daB er die Hegelsche
Systemkonzeption mit aller Deutlichkeit sachlich vertritt.
Zu dieser Position ist er durch eine Interprétation ge-
langt, die der traditionellen Hegelrezeption entgegenge-
setzt ist, n#mlich Hegel als - auch und gerade gegentiber
Kant - bescheidenen Philosophen begreift, der gerade in
seiner Bescheidenheit der Metaphysik ihre ‘'eigentliche',
also einzig zureichende Gestalt gegeben habe.

Ein wichtiges Moment dieser angeblichen Bescheidenheit
soll Hegels Verzicht sein, seine Realphilosophie als Teil
der Metaphysik zu konzipieren.

Wenn das Erkennen in der Natur— und Geistesphilosophie je-—
doch nicht metaphysisch ist, so liegt die Frage nahe, wie
ihre Erkenntnisweise positiv bestimmt werden kann, d.h.
letztlich, welchen Status ihre Aussagen haben sollen. Wel-
ches von den Inhalten der 'Logik' verschiedene nicht—-empi-
rische Wissen wird in der Realphilosophie abgeleitet? In-—
wiefern gehen darllberhinaus empirische Inhalte in sie ein?
Sofern diese hinzutreten: Wie werden sie mit dem nicht-em—
pirischen Wissen verknlipft? Ist eine solche Unterscheidung
von reinem und empirischem Wissen in Hegels Philosophie
iberhaupt gestattet?

Diese Fragen interessieren nicht nur im Rahmen der Natur-
und Geistesphilosophie; nach Puldas eigener Deutung:sind
sie flir den Erfolg des Gesamtsystems Hegels entscheidend.
Ein Dilemma zeichnet sich ab: Einerseits darf der Erkennt-
nisanspruch der Realphilosophie nicht so hoch angesetzt
werden, daB ihre Aussagen der Kantischen Kritik zum Opfer
fallen. Andererseits darf das Erkenntnisniveau nicht so
niedrig liegen, daB die Realphilosophie ihre Begriindungs-
aufgabe flr die Metaphysik nicht mehr erfilillen kann,

Denn wenn es die Hegelsche Konzeption von Metaphysik aus-
zeichnet, daB sie ihren systematischen Ort hinter der
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Realphilosophie hat, so muB diese so beschaffen sein, daB
am Ende der Realphilosophie der 'absolute Geist' sich not-
wendig entwickelt und damit 'das Logische' sich als Resul-
tat und Anfang des Systems der Wissenschaften erweist, so
daB die Realphilosophie also wieder in die metaphysische
Logik iibergeht und der Kreis sich schlieBt.

Auch aus der Perspektive des Endes der Logik stellt Pulda
es als notwendig dar, daB sich das 'bet#tigte' Verfahren
als 'einzige Brflillungsinstanz' des Begriffs der absoluten
Idee erweisen muB (S. 80), und er behauptet, daB "dieser
Nachweis erst von der ganzen systematischen Philosophie
erbracht"” wird.

Dies impliziert die Notwendigkeit, daB die absolute Idee
in der 'realen', endlichen Welt zur Erscheinung kommt.

Un die Brisanz an einem der umstrittensten Teile der
Hegelschen Philosophie, an der der Geschichte, festzuma-
chen: MuB dann nicht zur Absicherung der Metaphysik eine
Theorie von Geschichte aufgestellt werden, nach der die
Geschichte der Menschheit objektiv als "Fortschritt im Be-
wuBtsein der Freiheit" begriffen wird und insbesondere die
Philosophiegeschichte notwendig den Zielpunkt erreicht, an
dem ein mensch-liches Individuum - den Begriff der abso-
luten Idee denkt?

Ein bescheidenes Konzept k&nnten wi} darin jedenfalls
nicht sehen.

Detlev Pitzold, Arjo Vanderjagt (Hg.)
"Hegels Transformationen der Metaphysik";
dialectica minora, K8ln 1991
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